O

ICONTRALORIA

I Ygilemor lo gece ar e Jodor!

Version:
01

Coédigo:
RGE-25

Proceso: GE - Gestién de
Enlace

SECRETARIA GENERAL - SECRETARIA COMUN

NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE | Ordinario de Responsabilidad Fiscal

PROCESO

ENTIDAD ADMINISTRACION MUNICIPAL DE NATAGAIMA - TOLIMA
AFECTADA

IDENTIFICACION | 112-111-018

PROCESO

PERSONAS A | ANDRES LEONARDO RUBIO CALDERON, a través de su apoderado
NOTIFICAR el Dr. DAVID MAURICIO ANDRADE RAMIREZ Y otros.

A la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA a través de sus
apoderado y a la Compaiiia de Seguros LA PREVISORA S.A. a
través de sus apoderados.

TIPO DE AUTO

AUTO INTERLOCUTORIO N° 004 POR MEDIO DEL CUAL SE
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION.

FECHA DEL AUTO

25 de abril de 2022

RECURSOS QUE
PROCEDEN

CONTRA EL PRESENTE AUTO NO PROCEDE RECURSO
ALGUNO.

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima a las 07:00 a.m.,
del dia 2 de mayo de 2022.

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
Comun-— Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y
fecha fijada hasta el mismo dia 2 de mayo de 2022 a las 06:00 pm.

Flaboro: Juan M Sanchez P

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria General
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 004 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN

RECURSO DE APELACION

Expediente Radicado No, 112-111-2018

Ibagué-Tolima, Veinticinco (25) de abril de 2022,

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS

RESPONSABLES FISCALES

1) Identificacién de la ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre
Nitl

Representante legal
L Alcalde

Cargo

Alcgﬁl’cjl’a Municipal de Natagaima-Tolima
800.100.134-1 ,
DAVID MAURICIO ANDRADE RAMIREZ

2) Identificacion de los p_ré:Suntos Responsables Fiscales

Nombre
Cédula
Cargo

Nombre
Cédula
Cargo

Nombre
Nit
Cargo

Nombre
Nit
Cargo

DAVID MAURICIO ANDRADE RAMIREZ
93.412.311 de Ibagué
Alcalde Municipal — época de los hechos

VICTOR VIZCAYA ORTIZ

93.470.557 de Natagaima :

Secretario Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente
Supervisor Convenio No 017 de 2013 — época de los
hechos

WILLIAM CAVIEDES TORO

93.335.855 de Mariquita

Miembro Junta Directiva

Representante Legal CORPODESARROLLO

NIT 900.420.288-0

Corporacién para el Desarrollo Integral del Ser Humano
en Liguidacion

Contratista — Convenio No 017 de 2013

MERCEDES CRUZ REYES

28.781.630

Miembro Junta Directiva CORPODESARROLLO

NIT 900.420.288-0

Corporacién para el Desarrollo Integral del Ser Humano
en Liquidacion

Contratista — Convenio No 017 de 2013

3)- Identificacion del tercero civilmente responsable

Compaiiia Aseguradora LA PREVISORA S.A.

NIT.

Clase de Péliza
Fecha de Expedicion
Poliza

Vigencia

860.002.400-2

Manejo global sector oficial

21 de enero de 2013

No. 3000014

19-enero-2013 al 19-enero-2014
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Valor Asegurado $20.000.000. (Folios 174-175)
Compaiiia Aseguradora Aseguradora Solidaria de Colombia
NIT. 860.524.654-6
Clase de Poéliza Seguro Cumplimiento Entidad Estatal
Fecha de Expedicion 23 octubre de 2013
Poliza No. 480-47-994000023449
Vigencia Convenio Cooperacion No 017 de 2013
Valor Asegurado $21.977.118.00 (Folios 56-59)

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Mediante memorando 408-2018-111, recibido el 03 de septiembre de 2018, la Directora
Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, envia a esta Direccién Técnica, el hallazgo fiscal
nmero 82 del 28 de agosto de 2018, producto de una auditorfa especial practicada ante la
administracién municipal de Natagaima-Tolima, a través del cual se precisa o siguiente:

Que la administracién municipal de Natagaima-Tolima, representada en su momento por el
sefior Alcalde, David Mauricio Andrade Ramirez, el 08 de octubre de 2013, celebrd el
Convenio de Cooperacion No 017, con la Corporacién para el Desarrollo Integral del Ser
Humano “CORPODESARROLLO”, distinguida con el NIT 900.420.288-0, representada
legalmente por el sefior WILLIAM CAVIEDES TORO, identificado con la C.C No 93.335.985
de Mariquita-Tolima, cuyo objeto consistié en aunar esfuerzos técnicos, administrativos y
financieros entre el municipio de Natagaima-Tolima y la Corporacién para el Desarrollo
Integral del Ser Humano “CORPODESARROLLO”, para el restablecimiento de 30 hectareas
de revegetalizacidn en areas erosionadas en la ribera del rio Grande de la Magdalena, en su
paso por el municipio de Natagaima, sin identificar los predios, por valor de
$219.771.180.00, de los cuales el Municipio aporté la suma de $199.791.990.00, v la
Corporacion la suma de $19.979.190.00, en bienes y servicios, habiéndose establecido un
plazo para su ejecucién de dos (2) meses y veinticinco (25) dias, contados a partir de la
suscripcién de la respectiva acta de inicio, siendo ésta del 24 de octubre de 2013 y
designando como Supervisor de dicho Convenio al Secretario de Agricultura, Ganaderfa y
Medio Ambiente, sefior Victor Vizcaya Ortiz.

Que posteriormente, el 07 de diciembre de 2013, se acordd la celebracién de un Otro Si, al
referido Convenio, para ampliar 7 hectdreas més de revegetalizacién, igualmente sin
identificar los predios, por el valor de $51.279.942.00, de los cuales el Municipio aporto
$46.618.131.00 y Corpodesarrollo $4.661.181.00, en bienes Yy servicios, para un valor total
del Convenio de $271.051.122.00, para revegetalizar 37 hectareas. Sobre el particular se
advierte que el 31 de diciembre de 2013, se presenté el informe final de Supervisin,
aduciéndose que las obligaciones y compromisos asumidas por el contratista fueron
cumplidas debidamente y recibidas a satisfaccién; igualmente, el mismo 31 de diciembre de
2013, se firmd el acta de liquidacidon suscrita entre el Alcalde Municipal, Contratista y
Supervisor, sefialéndose que el aludido contrato se cumplié a satisfaccién.,

Se menciona que en desarrollo de la visita técnica y auditoria efectuada, se evidencié que
el contratista - convenio suscrito por el municipio de Natagaima, ejecutd parcialmente la
revegetalizacion de las 4reas erosionadas en la ribera del rio Grande de la Magdalena, tal
como se acordd, segln se detalla a continuacién en las observaciones del informe técnico
presentado por este Ente de Control, concluyéndose que existié una gestion ineficiente y
antieconémica, afectando financieramente al Municipio y contraviniendo lo estipulado en los
articulos 3, 4, 5y 23 de la Ley 80 de 1993 y sus decretos reglamentarios, donde se
contempla que la elaboracion de los estudios previos tienen la finalidad de determinar con
precision la necesidad publica a satisfacer y el objeto a contratar, la elaboracién de estudios
y disefios que permitan establecer la viabilidad del proyecto a contratar, asi como la
elaboracién de pliegos de condiciones que contengan reglas claras y objetivas tendientes a
lograr la seleccién de la oferta més favorable para la administracién.
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Igualmente se expone que las falencias presentadas tanto en la fase de planeacion como
en la etapa de ejecucidn, originaron un presunto detrimento fiscal para el citado Municipio,
por la suma de $195.405.656.00, valor sustentado en la visita técnica realizada por este
Organismo de Control que fue autorizada mediante la Resolucidn de Comisidn 160 de fecha
16 de abril de 2018, como se detalla a continuacién en forma desglosada segin items de
actividades pactadas en el convenio:

‘Unitaro. | Detrimento -
Jaiver paloma paloma  |$7.325.706

_— .0b g ini i "1 co
Al.Personas NO Beneficiarios Cuadro 2. Observacion Administrativa N°L con

del Convenio Resguardo ” Tinajas” |$14.651.412 $58.,605.648 [incidencia disciplinary fiscal ,NO participaron

Cabildo " Balsillag" $36.628.530 en la ejecucicn o reforestacion de 8 hectareas .

Rubro 1, Cuadre 3.Administrativa N'2 con
Convenio presupuesto incidencia disciplinar y fiscal, NO se agrego el

Rubro 1.Cartografia, mapas | Iniciaf para 30 Ha $ 43.000.000 recurse $ presupuestado para papeferia, por
teméticos, georreferenciacién y $45.800.000 considerar que es material fungible.
digitalizacién . . Rubro 1, Cuadro 3: No se incluye la papeleria,
Adlcm;nH . Convenio $2.800.000 por que se considera material fungible utitizado
para a en |a fase de socializacidn.
C5.R2 Insumo
Rubro 2. Insumo General |Cercas Alambre Pa $22.855.000 Observacion Administrativa NSy 6 con
C6.R2 Isumo Siembra $10.478.000 incidencia disciplinar y fiscal ,
Rubro 3 Herramientas C7.R3 Herramientas $5.162.000 Administrativa N°5 con incidencia diseiplinary
: * fiscal ,
Rubro 4 Mano de Obra C8.R4 Mano de Obra $39.165.008 gdm‘l"is"”va N"6 con incidencia disciplinary
scal,
Rubro 5 Cartilla-Afiche  |CO9. RS Cartilla-Afiches $13.340.000 2‘::1"“‘”“3 N"7 con incidencia disciplinar y
TOTAL DETRIMENTO CONVENIO 017-2013 $195.405.656 Para cada Actividad y Rubro se anexa una hoja

en Excel

iFuente: Informe Visita Técnica Contraloria Departamentat del Tolima

La visita técnica se desarrolld directamente con los representantes o propietarios
(resguardos indigenas, cabildos indigenas y agricultores) enlistados come beneficiarios de
los 15 predios reportados, como el drea donde se ejecutd la siembra o restablecimiento de
37 hectareas financiadas con recursos del Convenio 017 de 2013, firmado entre el Municipio
de Natagaima y la Corporacién Sin Animo de Lucro “Corpodesarrollo”, evidencidndose
inconsistencias desde las fases de planeacion, socializacion y ejecucion que influyeron en el
cumplimiento parcial del objeto del Convenio,

A continuacién se mencionan los presuntamente beneficiarios:

» Resguardos Indigenas: Resguardo Pocharco (2,5 ha), Resguardo Gualeras (2 ha),
Resguardo Cocana (3 ha), Resguardo Mercadillo del Progreso (1ha), Resguardo
Quebraditas (2.5 ha), Resguardo Pueblo Nuevo (2 ha), Resguardo Los Angeles Las Vegas
(1 ha), Resguardo Tinajas (2 ha).

Otros : Cabildo Balsillas(5 ha)

+ Agricultores: Vereda VelG: Predio de Audenago Rodriguez (6 ha), Vereda Cocana:
Predio de Natanael Guependo (1 ha), predio de Pedro Guependo (2 ha), predio David
Guependo (1 ha), Vereda Yaco: Predio de Gentil Castro (5 ha), predio de Jaiber Paloma
(1ha).

De otra parte, se precisa, que las inconsistencias presentadas por cada rubro o item en la
ejecucion de las actividades acordadas en el Convenio No 017 de 2013 Y que dan origen al
presunto dafio patrimonial por la suma de $195.405.656.00, se individualizan asf:

1- La Administracién Municipal de Natagaima y Corpodesarrollo, incluyeron en los informes
de avances, supervision y final, a tres (3) beneficiarios de los recursos del Convenio 017 de
2013, para “restablecer o sembrar” 8 hectdreas en predios de su propiedad, los cuales no
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aceptaron participar, ni recibieron insumos o productos del Convenio 017 de 2013, por lo
tanto no son beneficiarios, como se evidencia en las actas y certificaciones firmadas por los
presuntos beneficiarios, incurriendo la Administracion Municipal en un presunto detrimento
fiscal por la suma de $58.605.648, al cancelar ocho (8) hectéareas sin haberse sembrado
arboles y plétano en los predios de Jaiver Paloma, el Resguardo Indigena de Tinajas y el
Cabildo Indigena de Balsillas, pese a la declaracion de los representantes indigenas; es de
anotar que no hay informes de control y monitoreo por parte del supervisor, como se aprecia
a continuacion:

Calculo del valor de las hectareas NO ejecutadas Convenio 017 de 2013

1.Jaiver Paloma Paloma 1 7.325.706 7.325.706 b‘;‘;:,i c?;’rliézgt?'cgfvemo fue
2. Resguardo ~ Tinajas” 2 7.325.706 14.651.412 begz;:"gari?’g:; éﬁhveﬁ?o fue
3. Cabildo “Balsillas 5 7.325.706 36.628.530] A7 g%i{zggf;e . :c’ fue
Valo ) 58 605.648

Nota 1: Beneficiarios 1,2 y 3 reportados por CORPODESARROLLO, NO tienen esta condicién

Nota 1:Se tomaron los costos por hectarea (ha) incluidos y pagados en el Convenio 017 de
2013

Fuente: Visita Técnica Contraloria Departamental del Tolirma

2- La Administracién Municipal, sufrié en un presunto detrimento fiscal por $45.800.000.00,
al cancelar a CORPODESARROLLO por items no ejecutados comao: 1.1., 1.5.1 “Cartografia
basica”, 1.2, 1.5.2 “Digitalizacién-Georreferenciacién”, 1.4., 1.5.3 “Documentos”,
implementos que eran necesarios para las actividades de socializacion, localizacion, talleres
y/o para proyectar acciones de manejo, monitoreo en las 37 hectareas restablecidas,
documentos e informacién que no fueron suministrados a los gobernadores indigenas o
agricultores enlistados como beneficiarios, es de anotar que no hay informes de control y
monitoreo por parte del supervisor, como se detalla a continuacion:

. apas
1.1.Cartografid bésica Tematicos Hectédrea 500.000 30 15.000.000
1.2. Digitalizacién .
(Georreferenclacién) Zonas de Siembra Hectarea 500.000 30 15.000.000
1.3.Papeleria Resmas Hectarea 150.000 30 4.500.000

0

Adquisicidn, reproducclén

Global 400.000) 30 12

Do Cartoara]

1.5-Presupueste
Adicionado al RU ;
1.5.1. Cartografid basica | Mapas basicos y temdticos

500.000 500,000

1.5.2. Georreferenciacién | Georreferenciacion 500.000 500.000
Adquisicion,

L.5.3.Documentos 2.800.000 2.800.000

reprodyuccion otros

1.1 Cartografia bdsica +1.2 Digitalizacién Georrefen +1.4 Documentos +
Calculo Detrimento adicion 1.5.1 Cartografid basica +1.5.2 Georeferenciacién +1.5.3 45.800.000
Documentes

Fuente: Visita Técnica Contraloria Departamental del Tolima

3- La Administracién Municipal de Natagaima incurrié en un presunto detrimento fiscal por
valor de $22.855.000, al cancelar los insumos cercas de alambre de pua (postes, grapas,
alambre pua), para la construccién de las cercas de alambre de plia y Umbraculos, fijados
en el presupuesto del Convenio, como se detalla en el Cuadro sin que el contratista hubiera
cumplido con la entrega de estos insumos para la construccidn de las cercas de alambre de
pGa y umbréculos; es de anotar que no hay informes de control y monitoreo por parte del
supervisor. Como se ilustra a continuacion:
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Descripcidn del RUBRO INSUMOS Para [a CONSTRUCCION DE LA CERCA DE ALAMBRE de| presupuesto. Convenio 017-2013
1.RESGUARDO POCHARCO 5 , 5 4 1 1 .
2.RESGUARDO (UALERAS 2 2 4 2 1 3 100 200.000
3.RESGUARDO COCANA 3 3 [ 4 1 I 100 200,000
4, RESGUARDO MERCADILLO EL PROGRESQ 1 1 2 3 1 1 100 200.000
5.RESGUARDO QUEBRADITAS 2,5 25 5 2 1 1 100 200.000
recbieron Insumos
6.RESGUARDO PUEBLO NUEVD 2 0 4 2 1 1 100 o 200,000 o se ron
7.RESGUARDO LOS ANGELES LAS VEGAS 1 1 2 2z 1 1 100 100 200.000
B.RESGUARDD TINAJAS 2 [+ 4 0 1 0 100 [] 200.000 [No'es benefickairia
9.CABILDO BALSILLAS 5 [} 10 0 i 0 100 0 200-000 [No ‘és beneficiari
Y recibleron insumas
10.EUDENA GO RODRIGUEZ, VEREDA VELU 6 [ 12 0 b3 0 100 o 200.000 Mo serbraron
11.NATANAEL GUEPENDO, VEREDA COCANA 1 1 2 3 1 1 100 100 200.000
12.PEDRO GUEPENDO,VEREDA COCANA 2 2 4 3 1 1 100 160 200,000
12.0AVID GUEPENDO,VEREDA COCANA 1 1 2z 3 1 1 100 160 200,000
14.GENTL. CASTRO,VEREDA YACON 5 5 10 3 1 1 100 100 0.000
15 JATEER PALOMA [] 2 0 F3 1] 100 [ 0.000 |No es benefichirlo:
L.TOTAL REPORTADA X CORPODESARROLLO 24 A5 {3000 0 ‘| ver informes
2.TOUTAL REPORTADA X BENEFICTARIOS R & AT Eh e b :|Yer Acta-formularic
3.CANTIDAD PRESUPUESTAGA EN & CONVENIO 37 74 37 Ver C- 017-13
4.Fatktante entre lo programado y o ejecutado 0 16 L] 43 22 26 700 2.670
5.Total valor por rubro ho ejecutado 6.020.000 130.000 21,360,000
&, Total valor no ejecutado {(menas 3 NO benef ) 3.780.000 115.000 18.960.000 i
NOTA: hay que descontar a cada Items del RUBRO CERCAS Y TRANSPORTE, los que no son beneficiarios 8.Resguardo Tinajes, 9.Cabilde Balsillas 15. Talber paioma
] I zi 140000 ] 5000] T 8080] |
lo adeudado o no ejecitade [ | | 277 3780000 23] 315,000 | 2370 |  1%.560.000 | -1 22.855.000

L Fuente: Visita Técnica Contralorfa Departamental del Tolima

4- La Administracién Municipal de Natagaima, incurrié en un presunto detrimento fiscal por
valor de $10.478.000.00, al cancelar los insumos (arboles, platano, fertilizante liquido,
solido, micorrizas, insecticida), como se detalla en el cuadro, luego de confrontar y visitar
los predios presuntamente sembrados con &rboles de I @ vy platano, fijados en el
presupuesto del Convenio, sin que el contratista hubiera cur%?ido con la entrega de estos
insumos; es de anotar que no hay informes de control y monitoreo por parte del supervisor,
como se aprecia a continuacion:

L L

2. 2,5 1725 1.597,500 625 23 185.000
2 RESGUARDO GUALERSS: z |2 1420 1.278.000 s00 170 132,000
3 RESGUARDD COCANA 3] 3 ] uw L.917.000 750 250 158,000 198.000 1.050,000 1.050.000 300.000
4 RESGUARDE) MERCADILLC £L PROGRESO k3 1 1243 1.119.700 250 250 56,000 - 350,008 - 100.000
5 RESGUARDO QUEBRADITAS 2,51 35 | a4 1110706 300 500 165,000 - 475,000 £7%.000 250.000
6 RESGUARDD PUEBLD NUEVD 2 ] e L278.000 500 as0.000 13200 - 700,000 . 200 | o [Ferieeh bmmes.ts
? RESGUARDO LGS ANGELES LAS VEGAS Flll 10 $39.000 250 250 66,000 56,000 353.600 350,000 100,000
8. RESCUARDO TINAJAS 2 loei] e |oniiUavenes 569 430.000 | i ;. 505.680 =] 00,000 . 200000] &
9.CABILDO BALSTLLAS 5 |-av] asso 3 295000 1,250 1335000 [ 1424200 | rLrse.000 . Seg.000! o
10.EUDENAGO RODRIGUEZ, VEREDA VELU & |z ame 1,834,000 1.500 1350.000 396.620 - 2.100.809 - 6x0.000| 0
LLHATANAEL GUEPENDA, WEREDA COCANA 1 L 710 ©3%.000 250 250 £4.000 66,000 350.000
12.PEDR0 GUEPENDO VEREDA COCANA, 2| 2 | aaw 1.278,000 S0 [ 122,000 132,900 700,000
13. DAV SHEPENDO VEREDA COCANA P Y 7y 538.000 250 2% 65,000 66000 350,000
43, GENTE. CASTRD, VEREDA YADDN s | s | 3sm 3,195,000 1,250 a0 320000 - 1.750.000
15, JATIER PALDMA s |-a 225.000 o s
1. TOTAL REPDREADA X 10 [97]
2, TOTAL REFORTADA X DENEFICIARIOS SR8 i A
[2. Yotsl valox o ajmeutndn {manged HO banef ) R 2.000 § 511,800,000 2.095.880 [
|9 CANTIDAD PRESUPUPSTADA EM 2L CONVENID | 37 $.250 3.969.000 Iv_uc-on-:.:
it o ¥ LR EY) -1 1378000 1.350.000 - 3.700.000 $ 10.474.000
[Funrtn: Vicen Ticnjcn Contraiotla Dopartarmntal ol Tobre:

5- La Administracién Municipal de Natagaima incurrié en un presunto detrimento fiscal por
valor de $5.162.000.00, al cancelar los insumos herramientas (Barra, Palin, Ahoyador,
templadora), como lo verific y detalla la visita técnica en el Cuadro, al confrontar y visitar
los predios presuntamente sembrados con arboles de Igua y pldtano, fijados en el
presupuesto del Convenio, sin que el contratista hubiera cumplido con la entrega de dichos
insumos; es de anotar que no hay informes de control y monitoreo por parte de} supervisor,
como se detalla a continuacién:
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RUBRO 3 HERRAMIENTAS DEL PRESUPLESTD CONVENIO 017-2013

212.500 -
170.000 - 96,000 - 50.000 - 40.000 -
255.000 - 144.000 - 75.000 - £60.000 -
85,000 -
212.500 -

176.000 -

tbro resquardo

4.RESGUARDD MERCADILLO EL PROGRESD
S.RESGUARDD QUEBRADITAS

6.RESGUARDD PUERLD NUEVD

7.RESGUAREO LOS ANGELES LAS VEGAS
B.RESGJARDO TINAJAS
‘9.CABYLDO BALSILLAS !

10.EUDENAGO RODRIGUEZ, VEREDA VELL

T1.NATANAEL GUEPENDO, VEREDA COCANA
12.PEDRO GUEPENDO, VEREDA COCANA
13.DAVID GUEPENDO, VEREDA COCANA
14.GENTIL CASTRG VEREDA YACON
ASJATBER PALOMA i (e i iy
1.YOTAL REPORTADA X CORPODESARRCELO Y
LOS BENEFICIARIOS B :
2. Totai valor nv ejecutado {menos 3 NO benef ) 680,000 384.000 200,000

el feor ] on [l le=] & Jwle e~

125,060

1 No'es beneficiatio

4

Ver Acta-formulario
3.CANTIDAD PRESUPUESTADA EN L. CONVENIO Ver G- 017-13
4.Fattante entre lo programado y lo ejecutado 2.465.000 1.392.000 725000 580.000 5,162,000

Fyente: Visita Técnica Conlralor2 Departamental del Toke

6- La Administracién Municipal de Natagaima incurrié en un presunto detrimento fiscal por
valor de $39.165.085.00, al cancelar al contratista mano de obra en cada una de las
actividades conforme se detalla en el Cuadro, seglin el presupuesto del Convenio; luego de
confrontar y visitar los predios presuntamente sembrados con &rboles de Igua y platano, es
de anotar, que no hay informes de control y monitoreo por parte del supervisor como se
observa a continuacion:

14.GENTE CASTRO, VEREDA YACON

1SJAIBER PALOMA 240,000 240,000 | Mo 50002
LTOTAL REPORTADA X CORPODESARROLLG 8.190.008 8.880.000 3.150.008
2Total vaior po ejecutado (menos 2 N0 benef ) LI2L000 1520.000 720.004

4114008 4.500.009 L1IS5.000

| 3-Rakante eattre bo programmdo y o ejecutaso
[Fueate; Vica Yéenicn Contrairia Separtamental del Tobms:

7~ La Administracion Municipal de Natagaima, sufrié un presunto detrimento fiscal por valor
de $13.340.000.00, al cancelar la elaboracion “disefio”, entrega de las cartillas, plegables a
la alcaldia municipal y los talleres diferentes a la socializacién, de forma que fortaleciera las
competencias técnicas especificas en los reforestadores. Segin declaraciones no se
desarrollaron los talleres de capacitacion diferente al taller que socializé el convenio 017-
2013, de igual forma, no se disefaron las cartillas y afiches en las cantidades detalla en el
presupuesto del Convenio, es de anotar que no hay informes de control y monitoreo por
parte del supervisor como se detalla a continuacién:
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ipeién RUBRO ISUMOS CARTILLAS -AFICHES CONVENIQ 017-2013

LRESGUARDO POCHARCD

“3 ‘ . . . resquarde
2 RESGUARDO GUALERAS 2] _400.000 5 120.000 - 00.000] -
=]

3.RESGUARDO COCANA 3 €00.000|  600.000 180000 | 180.000 on.on0 | 2 ;aa W° Baf15, o se
% RESGUARDO MERCADILLG EL PROGRESO 1 5000 - 50.000 . 200000] -

5 RESGUARDO OUEBRADITAS 3] 500.000 » 150.000 - 5000001 -

6.RESGUARDO PUEBLO NUEVO 2| aoo.000 . 120,000 A 400000 - r:;““"e!“’" NSURDS,
7 RESGUARDO LOS ANGELES LAS VEGAS I Z000m 50.000 - 200.000

490,000
#1.000.000[:

20,000} - 400.000 | 77 =] No'es baneficiario

5 : et o 3000000 F R B 19000.000 {5 Wi i No 65 benefickario

. Recibieron insumos,
10.EUDENAGO RODRIGUEZ, VEREDA VELL} [ 1.200.000 - 360,000 . 1,200.000 - i n
11.NATANAEL GUEPENDC, VEREDA COCANA 1 200.000 - 60.000 - 200.000 -
12.PEDRO GJEPENDO,VEREDA COCANA 2 4)0.00C - 120.G00 - 400.000 -
13.DAVID GUEPENDO,VEREDA COCANA, 1 206.000 - 60,000 - -
14.GENTIL CASTRO, VERE{JA YACON 5 1.006.000 300. 000 - -
‘15,JATBER PALOMA" T ey ¢ I i=:]:No e beneficiario
1.TOTAL REPORTADA X CORPODESARROLLD 371 Ver informes
2. Total valor no ejecutade {menos 3 NO benef )
3.Faltante entre jo programado y loejecutado 13.340.000 |

Fuente: Visita Técnica Contraloria Departamental del Tolime

Asi mismo, no se soportd la totalidad de los aportes de la Corporacion “Corpodesarrollo”,
tanto en el valor inicial como en la adicién, pese a que en las actas de recibo final y de
liquidacidn en su balance financiero suscritas el 31 de diciembre de 2013, reflejan la
cancelacion total del convenio principal y de su adicién por parte del Municipio, sin
estipularse en esta acta el valor del aporte por parte de Corpodesarrolio, convirtiéndose
para esta Comision Auditora en limitante para establecer la veracidad sobre la totalidad de
la ejecucion financiera al no existir mas documentos y registros contables.

Pagos suministrados por parte del municipio como se detalla a continuacidén:

Comprobantes de Egresos
No. Fecha Contratista Valor
0890 24-10-13 Corpodesarrollo 99,895.995
1048 13-12-13 Corpodesarrollo 59.937.597
1151 31-12-13 Corpodesarrollo 86.576.529
246.410.121

Balance Financiero seg(n Acta de Liquidacidn:

Valor inicial del Convenio 219.771.180
Valor adicional del Contrato 51.279.942
Valor Final del Convenio 271.051.122
Valor Pagado 159.833.592
Valor de la presente acta 86.576.529
Saldo 0

Aportes por parte de Corpodesarrollo no reflejados en el Acta de Liquidacién:

Valor inicial del Convenio 19,979.190
Valor adicional del Contrato 4.661.181
Valor Final del Convenio 24,641.001
Valor Aportado 0

Es de aclarar, que no existe evidencia de soportes donde se cuantifique el aporte que hizo
la Corporacién para el desarrollo o ejecucién del convenio objeto de estudio.
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Se observo asf mismo, que falté planeacion para el proyecto de revegetalizacién, dado que
este principio tiene como objetivo la realizacién y cumplimiento efectivo de un contrato, el
cual conlleva al desarrollo de las etapas necesarias para su cumplimiento; asf las cosas, la
planeacion adecuada en todo proceso de contratacién plblica es el cumplimiento real y
efectivo de la necesidad a satisfacer, qué es lo que se quiere contratar, con cudnto recurso
se cuenta, cudles son los términos de la ejecucidn, cudles son los factores que inciden en el
desarrollo del proyecto que se va a realizar, de igual forma definir y estimar los riesgos, lo
cual generd ineficacia en los siguientes aspectos:

- Bl objeto contractual fue general, no se halld en la parte precontractual evidencia
alguna, que dé cuenta de la seleccion de los predios y el drea de cada uno de ellos en que
se desarrollaria el proyecto.

- Teniendo en cuenta que el desarrollo del proyecto implicaba la siembra de arboles y
platanos, control y seguimiento como quedé establecido en las obligaciones del convenio
(clausula tercera), el término de ejecucién inicial del mismo, se considerd en dos (2) meses
y veinticinco (25) dias, violando el principio de anualidad toda vez que el acta de inicio se
suscribid el 24 de octubre de 2013.

- De otra parte no se evidencid sustentacion del valor del presupuesto oficial.

- En cuanto a los factores que inciden en el desarrollo del proyecto no se evidencié
disefio del plan de establecimiento y manejo forestal o agroforestal para garantizar la
sostenibilidad y viabilidad del mismo, toda vez que esta siembra se desarrollé en predios
donde hay ocurrencia de inundacién por el rio Magdalena.

- Se observé que en el expediente del convenio aportado por la Alcaldia Municipal de
Natagaima, no reposan soportes de idoneidad que acrediten capacitaciones adicionales en
programas relacionados con el presente contrato, igualmente sin aportar ningdn tipo de
experiencia ni capacidad técnica, econdmica y financiera de la Corporacién para que la
Administracidn Municipal hubiese adjudicado y ejecutado el mencionado convenio,
inobservandose el numeral 2.4 de los Estudios Previos el cual determinaba vy justificaba la
necesidad y oportunidad de la contratacion.

- Se determind mediante verificacién en el portal de contratacién, que la Administracién
Municipal de Natagaima — Tolima, no cumplié con la publicacién en el Sistema Electrénico
para la Contratacién Publica "SECOP”, al no publicar el Convenio de Cooperacién 017 de
2013 y de sus actos asociados al proceso contractual. No obstante, la falta de publicacién
en el Secop de la informacién constituird la vulneracién de los deberes funcionales de los
responsables. Por consiguiente, no hubo objetividad en la seleccién del proponente y
adjudicacién del convenio, al no ser publicado el convenio, incumpliendo con el deber de
promover la transparencia y la eficiencia en este proceso de seleccién objetiva contractual,
hecho que produce a organismos publicos y empresarios a nivel nacional e internacional
desconocimiento en la forma como el Estado adquiere y contrata bienes y servicios e
impidiendo que otros oferentes participen en los procesos, inobservando la Circular Externa
No.1 del 21 de junio de 2013, emanada de la Direccién General de Colombia Compra
Eficiente y el articulo 19 del Decreto 1510 de julio 17 de 2013.

En el presente caso, se consideraran como presuntos responsables fiscales:

NOMBRE CEDULA CARGO DIRECCION TELEFONO
David Mauricio 93.412.311 | Ex Alcalde Carrera 12 No. 69-113 Torre 3 [ 3123043389
Andrade Ramirez Apto. 402 Conjunto Residencial | davidm.md312@gmai

Reservas del Bosque .com
Vietor Vizcaya Ortiz 93.470.557 | ExSecretario de | Kra.9 No.7-63 Barrio Las Brisas 3102172801
Agricultura Ganaderia
y Medio Ambiente
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William Caviedes 93.335.895 | Contratista Kra. 4 No. 10-12 Oficina 401 de | 2620634 3112345725
Toro - Rep. Llegal Ibagué 3112351995
Corpodesarrolio 900.420.288-0 corpodesarrollotolima

@gmail.com

Iguaimente, se encuentra que la compafiia de seguros LA PREVISORA S.A, distinguida con
el NIT 860.002.400-2, el 21 de enero de 2013, expidié la el Seguro de Manejo Péliza Global
Sector Oficial No 3000014, con una vigencia del 19-01-2013 al 19-01-2014, amparandose
allf los procesos de responsabilidad fiscal en que pudiera incurrir la administracién municipal,
en especial los cargos de Alcalde Municipal y Secretario de Agricultura, entre otros, sin limite
de cuantia, sefialéndose ademds que dicha pdliza daba continuidad al Seguro de Manejo
Pdliza Globai Sector Oficial No 1004181, adquirida en la vigencia 2012, para los mismos
fines y por un valor asegurado de $20.000.000.00.

Frente a la situacion presentada, el Alcalde Municipal para la época de los hechos, manifesté
lo siguiente: “El Ente de Control, dentro de la estructura del informe de auditorfa, manifiesta
que el objeto contractual fue general, situacion que respetuosamente presento controversia,
teniendo en cuenta que el contrato suscrito se genera de un proyecto en el cual la
administracion municipal, tenia identificado las necesidades gue se pretendian cubrir,
aunado al hecho que el mismo se surti6 por CONTRATACION DIRECTA, cumpliendo
plenamente con lo establecido en el MANUAL DE CONTRATACION. El Objeto contractual
no se puede considerar general toda vez que estd enmarcado dentro de la normatividad
vigente ajustada para la fecha de los hechos. Los estudios previos realizados como
procedimiento indispensable en la etapa precontractual dan muestra de que si se cumplié
dicha etapa. No se viol6 el principio de anualidad. Si bien es cierto que el convenio No 017
de 2013 tuvo un plazo inicial de dos (2) meses y veinticinco (25) dfas como lo cita la cldusula
sexta y segin acta de inicio suscrita el dia 24 de Octubre de 2013, se suscribié un acta de
modificacién del convenio interadministrativo en mencién el dia 7 de diciembre de 2013 en
donde establece un plazo de ejecucidén de dos (2) meses y siete (7) dias como prueba de lo
anterior me permito adjuntar copia del acta de modificacién asf como del acta de liquidacién
y el acta de recibo final del convenio No 017 de 2013. También estd establecido en los
estudios previos el tiempo de ejecucion.

Es claro que si hay evidencia de la sustentacién del valor del presupuesto oficial como se
puede demostrar en el informe final de supervisién de fecha 31 de diciembre de 2013 el
cual adjunto donde se puede evidenciar por medio de todos los registros fotograficos allf
plasmados de acuerdo al cronograma de actividades. De igual manera en el acta de
liquidacidn se observa como anexo el balance contractual que corrobora lo anteriormente
descrito.  El proyecto se ejecutd con recursos cuya fuente de financiacién se denomina
RECURSOS RIBERENOS AL RIO MAGDALENA motivo por el cual son recursos que tienen
una particularidad para su ejecucidn, en este caso es que no se pueden ejecutar en un lugar
distinto a la ribera del rio magdalena y/o sus afluentes, adicional a esto la ejecucidn también
estaba supeditada al plan PONCA “El Plan de manejo y Ordenamiento de una Cuenca"
expedido por corporacion regional del magdalena CORNAGDALENA, el cual es un plan que
establece todos los requisitos y pardmetros seguir para la ejecucién de este tipo de
proyectos dentro del cual se puede evidenciar el plan de establecimiento y manejo forestal
o agroforestal del proyecto que debe cumplir una entidad para su ejecucion, informacién
que el ente de control no analizé en el momento de estructurar la observacién de auditorfa.

St bien dentro del expediente contractual revisado no se puedo evidenciar soportes que
acrediten la idoneidad Y experiencia minima requerida para la ejecucidn del objeto
contractual es importante anotar que en su momento la administracién municipal basados
en el principio de planeacmn contractual estructurd un riguroso analisis de los soportes y
requisitos para la ejecucién del contrato el cual tenia por OBJETO AUNAR ESFUERZOS
TECNICOS ADMINISTRATIVOS Y FINANCIEROS ENTRE EL MUNICIPIO DE NATAGAIMA
TOLIMA Y LA CORPORACION PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DEL SER HUMANO PARA
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EL RESTABLECIMIENTO DE 30 HECTAREAS DE REVEGETALIZACION EN AREAS
EROSIONADAS EN LA RIVERA DEL RIO GRANDE LA MAGDALENA EN SU PASO POR EL
MUNICIPIO DE NATAGAINA TOLIMA, prueba de esto se fundamenta en los documentos
aportados con el cooperante tales como copia de la cdmara de comercio de fecha 15 de
Octubre de 2013 donde su objeto social establece en su objetivo general: Contribuir al
mejoramiento de calidad de vida en aspectos sociales, educativos, culturales, econdmicos,
recreacionales de los afiliados de una manera integral buscando el desarrollo sostenible para
todos. Adicional a esto el contratista aporto certificacién de ejecucién de contratos anteriores
que soportan la experiencia necesaria para la ejecucidén del contrato para lo cual nos
permitimos adjuntar la informacion anteriormente relacionado como soporte de lo afirmado.

La certificacion de idoneidad establecida, por la legislacion Colombiana, si fue considerada
por la Administracién Municipal, pues segin el objeto social de la Corporacion, la
administracién si contaba con la garantia de que la Corporacién gozaba de la Idoneidad
suficiente para satisfacer la necesidad definida en los estudios previos, puesto que ésta, sélo
se adquiere mediante el conocimiento, y la respectiva experiencia, garantizando asi, que
con dicha contratacién se satisfaga los fines del estado, establecidos en el objeto del
contrato.

Asi las cosas, le solicité respetuosamente validar dicha informacién dentro de la incidencia
presentada.  Reiteramos, que el proyecto suscrito, fue ejecutado con RECURSQS
RIBERENOS AL RIO NAGDALENA, razén por la cual el mismo se debfa ejecutar en predios
cercanos al fuente fluvial, y como tal hecho garantizaba la sostenibilidad y viabilidad.

Es de anotar que conforme a lo establecido en el Articulo 2.2.1.1.1.7.1. del decreto 1082 de
2015, el Municipio cumplié con su obligacidén de publicar los actos contractuales emanados
de la administracion municipal al aplicativo SECOP, de igual forma una vez verificada la
pagina del sistema de contratacién piblica SECOP se puede determinar que el aplicativo se
encuentra deshabilitada de manera temporal motivo por el cual no se puede ejercer en
estricta forma el derecho a la defensa toda vez que se debe esperar a que vuelvan a habilitar
la pagma para poder corroborar o refutar lo observado por la contraloria. Frente a la
afirmacién que indica que no hubo objetividad en la seleccién del proponente y adjudicacién
del contrato es contrario a lo realizado por la administracién municipal puesto que el
proyecto se ejecuté basado en el decreto 777 de 1992 toda vez que el Municipio contratd
la ejecucién del proyecto con una entidad privada sin 4nimo de lucro y de reconocida
idoneidad, con el propésito de impulsar programas y actividades de interés plbico en ese
caso AUNAR ESFUERZOS TECNICOS ADMINISTRATIVOS Y FINANCIEROS ENTRE EL
MUNICIPIO DE NATAGAIMA TOLIMA Y LA CORPORACION PARA EL DESARROLLO INTEGRAL
DEL SER HUMANO PARA EL RESTABLECIMIENTO DE 30 HECTAREAS DE
REVEGETALIZACION EN AREAS EROSIONADAS EN LA RIVERA DEL RIO GRANDE LA
MAGDALENA EN SU PASO POR EL MUNICIPIO DE NATAGAINA TOLIMA.

Con ocasidn de la de la ejecucién del Convenio 017 de octubre de 2013 la administracién
municipal busco satisfacer una necesidad que se evidencié teniendo en cuenta que la cuenca
del rio grande la magdalena presentaba para ese momento alto grado de deterioro
ambiental mas especificamente en la zona de la ribera en su paso por el municipio de
Natagaima Tolima, al momento de celebrar dicho convenio lo que busca en su momento la
administracion es cumplir con los fines esenciales del estado mas especificamente a lo
establecido en el articulo 79 de la constitucion el cual indica que todas las personas tienen
derecho a gozar de un ambiente sano. Si bien se realizé una adicién a dicho convenio este
esta debidamente justificado de manera juridica y técnica tal como se puede evidenciar en
la solicitud de adicién al convenio 017 de 2013 y en la respectiva adicidn por lo cual se
cumplen los preceptos establecidos en los articulos 3,4,5, y 23 de la Ley 80 de 1993,
adicional a esto la ejecucion tanto del convenio como su adicidn fue debidamente
supervisada por el secretario de agricultura y medio ambiente quien posee todos los
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documentos soportes que dan cuenta de la correcta y eficaz ejecucion de todas y cada una
de las actividades y obligaciones atribuibles al cooperante.

Con relacion a las observaciones realizadas del numeral 1 al 7 del primer punto donde se
realiza observaciones referentes al alcance técnico y obligaciones del convenio, como
ordenador del gasto los pagos fueron aprobados previo la verificacién y cumplimiento de
todos y cada uno de los requisitos exigidos por la ley para los respectivos desembolsos, tal
como lo establece la CLAUSULA CUARTA del convenio 017 de 2013 donde en su forma de
pago establece: un pago por el 50% del valor del contrato a la legalizacién del acto
contractual, y el resto de los pagos seglin avance de los trabajos y un tercer pago por el
10% restante al terminar el convenio y cumplimiento del objeto contractual, con previa
presentacion del respectivo informe de actividades v acreditacion mediante certificacion
expedida por el supervisor, en el que acredite et cumplimiento a satisfaccién del objeto y
obligaciones del convenio y demds documentos necesarios para la liquidacién. Por lo
anteriormente expuesto se puede determinar que el secretario de agricultura ganaderia y
medio ambiente de ese momento cumplié con su obligacién de carécter legal de verificar el
cumplimiento técnico de las obligaciones contraidas con la suscripcion del convenio en
mencidn prueba de ello son las certificaciones de ejecucién a satisfaccion presentadas por
la secretaria de agricultura e informes de ejecucion del cooperante donde da cuenta del
cumplimiento a cabalidad de las obligaciones contraidas tanto en el convenio inicial como
en la adicién.

La connotacion fiscal presentada en la observacién del informe de auditoria es controvertida
por el suscrito, teniendo en cuenta que la RESPONSABIMDAD FISCAL, establecida en la Ley
610 de 2.000, debe reunir requisitos determinantes entre ellos la conducta, aspecto que no
fue considerado en el momento de estructurar la observacion de auditorfa, pues no existid
actuacién alguna que demuestre la el actuar negligente, en el momento de cancelar el valor
del convenio, pues lo mismos contaban con los informes, registro fotogréfico y
certificaciones de los beneficiarios que en su momento podian avalar el cumplimiento del
objeto del contrato.

Conclusién de la Comision de Auditoria:

Una vez analizada la respuesta argumentada por el sefior exalcalde, este Ente de Control
se ratifica en lo expresado en la observacion fiscal, dado que la misma, estd enfocada a la
claridad que debe tener el objeto contractual, que consiste en el objeto de las obligaciones
creadas contractualmente que, en Ultimo término, serd un dar, un hacer o0 una abstencion.
El objeto contractual ha de ser real, posible, licito, determinado o susceptible de
determinacion sin necesidad de un nuevo acuerdo entre las partes, es decir que el objeto
contractual se pueda realizar y asi satisfacer el interés pablico. Es decir, todo proyecto debe
estar precedido de los estudios de orden técnico, financiero vy juridico requeridos para
determinar su viabilidad econémica y técnica, comprobéndose que desde los Estudios
Previos no quedod especificado la seleccién de los terrenos y el drea de cada uno de ellos en
que se desarrollaria el proyecto, sumado a esto se suscribe un acta de modificacion del 07
de diciembre de 2013, practicamente en ia finalizacién de la etapa de ejecucion
adiciondndose en cantidad y valor, por lo tanto confirmamos la observacién del informe
preliminar.

Con respecto al tiempo inicialmente pactado en la Etapa de Planeacién (Estudios Previos),
éste sobrepasé la wgenaa correspondiente al 2013, al pactarse dos (2) meses y veinticinco
(25) dias para su ejecucion a partir de la suscripcién de la respectiva acta de inicio, siendo
ésta del 24 de octubre de 2013, tiempo pactado igualmente en la cliusula sexta del convenio
principal, por lo cual nos ratificamos en la observacion inicial.

Cabe resaltar que efectivamente en la etapa de planeacién no hubo un presupuesto inicial,
al haberse efectuado posteriormente en la etapa de ejecucién una adicidn en valor y dreas
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de revegetalizacién en nuevos predios, afirmando en su objecién el sefior exalcalde lo
siguiente: “como se puede demostrar en el informe final de supervision de fecha 31 de
diciembre de 2013. De igual manera en el acta de liquidacion se observa como anexo el
balance contractual que corrobora lo anteriormente descrito.”, argumento no aceptado por
este Organismo de Control, dado que la observacion se enfocé a la etapa de planeacién y
no a la etapa de ejecucién donde se presentd el informe final de supervisidn, asi como en
la etapa postcontractual donde se suscribié el acta de liquidacion.

En lo relacionado al Plan de Establecimiento y Manejo Forestal y Agroforestal, el Profesional
de Apoyo Técnico a la Comisién de Auditorfa en el marco del Convenio 017 del 08 de octubre
de 2013, previo a la realizacion de la evaluacién en cada predio detallado por
Corpodesarrollo y Alcaldia Municipal de Natagaima, realizo un reconocimiento técnico de la
documentacion existente en la carpeta del convenio, encontrando que no existia entre otros
el "Plan de Establecimiento y Manejo Forestal y Agroforestal” desconociendo que este
referente técnico—cientifico y de planeacién es prenda de garantia para cada una de las
actividades que demanda o exige este tipo de reconversién del uso del suelo riberefio, donde
el componente forestal preseleccionado de Igua, saman o cachimbo (arbol, lefiosa perenne
), en asocio con la especies agricola (platano), planeado en arreglo agroforestal
multipropdsito deberfa desde un principio impactar sobre los problemas de erosién y
bienestar de los beneficiarios enlistados; metas que no se cumplieron en gran medida por
el reiterado y corroborado incumplimiento de las actividades diferente a la socializacion, que
debia haber desarrollado CORPODESARROLLO vy la Alcaldia Municipal de Natagaima.

El “Plan de Establecimiento y Manejo Forestal y Agroforestal PEMF-SAF” que anexd el sefior
Exalcalde en sus objeciones al informe preliminar, en principio es impreciso y de carente
rigor técnico para este caso que incluye SAF, mds cuando éste busca garantizar la
integracién en las unidades de produccién y empoderamiento de las comunidades indigenas
y agricultores; para que ellos bajo su responsabilidad sigan el manejo, proteccién
agroforestal, bien con un PEMF-SAF elaborado y que debera con base en el conjunto de
labores o técnicas silviculturales a ejecutar en un sistema Agroforestal, con el fin de
establecer, desarrollar, mejorar, conservar lo establecido “37 hectareas revegetalizadas en
arreglo SAF”; igual su contenido detallara las acciones requeridas para prevenir, mitigar,
controlar, compensar y corregir los posibles efectos e impactos negativos causados por
fenémenos como sequia, plagas enfermedades e incendios forestales.

Observaciones al “Plan de Establecimiento y Manejo Forestal” anexo en las
objeciones presentadas por el sefior Exalcalde al Informe Preliminar:

El documento anexo en las objeciones al informe preliminar, es evidente que fue elaborado
para la respuesta y no previamente o paralelo a la ejecucién del Convenio 017 del 08 de
Octubre de 2013, por lo siguiente.

. La entidad responsable es Corpodesarrollo y no “Fundacién Sembrar”, como se
observa en el numeral 2.2.5.

. El disefio o formulacién confunde, porque considera las especies Gmelina arbérea y
Acacia mangium y no para las especies arbéreas Igua, Saman y cachimbo que fue las que
figuran en los informes del Convenio 017 de 2013.

. El arreglo es agroforestal y no una plantacién pura mono especifica.
. El numero hectéreas son 37 hectareas y no 30 como se sefiala en el plan anexo.
. Las especies citadas en el numeral 1.3.3 Caracteristicas de flora y fauna, distan de

las seleccionadas y socializadas a las comunidades como las dptimas para el objeto del
convenio.
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. Las actividades silvicolas que presenta el plan anexo, mas bien describen un

protocolo o guia para una reforestacion con fines comerciales y produccién de madera y no
un plan para un sistema agroforestal con fines de proteccion o correccidn, restauracion,
rehabilitacion de areas con problemas de erosidn asociados al rio Magdalena.

No obstante, en lo relacionado al Plan de Establecimiento y Manejo Forestal, se confirma la
observacion en los términos ya conocidos en el informe preliminar.

Con respecto a la idoneldad y experiencia del contratista concretadas en los Estudios Previos
del proceso contractual del convenio, en el expediente de éste, no se encontrd evidencias
ni soportes que acreditaran estos requisitos, ni fueron aportadas en las objeciones al informe
prefiminar a pesar que el sefior exalcalde manifiesta haberlo hecho, por consiguiente no se
demostraron mediante contratos o capacitaciones llevadas a cabo con otras entidades; es
decir, el nimero de contratos celebrados con otras entidades demuestra la experiencia, la
cual debe ser proporcional al monto y complejidad de lo que se va a contratar; no se deben
exigir menos de dos (2) ni mas de cinco (5) contratos. Igualmente, no se especificd la
capacidad técnica, econémica en ($) y financiera ($) de la Corporacién en el Certificado de
Existencia de Entidades Sin Animo de Lucro de la Camara de Comercio de fecha 23 de
septiembre de 2013; asi mismo, no se evidencid los Estados Financieros en el expediente
del proceso contractual del Municipio, confirméndose esta observacion en el Certificado de
Existencia de Entidades Sin Animo de Lucro de la Camara de Comercio de fecha 15 de
octubre de 2013 y en el Certificado de Existencia y Representacién Legal o Inscripcidn de
Documentos calendado 06 de agosto de 2018, resaltando que esta Corporacion esta en
“Liquidaciéon” aportados en las objeciones por el sefior exalcalde.

En lo relacionado con la no publicacién del Convenio 017 de 2013, en el SECOP, la
observacién se mantiene en firme, como se puede comprobar con los papeles de trabajo
donde reposan los pantallazos de este aplicativo, por lo tanto reiteramos que no hubo
objetividad en la seleccién del proponente y adjudicacién de éste; por consiguiente, no se
aceptan los argumentos expuesto por el sefior exalcalde y nos permitimos de forma muy
respetuosa corregirle que la normatividad que hace alusién no aplica a la vigencia 2013
(Articulo 2.2.1.1.1.7.1. del decreto 1082 de 2015), sino el articulo 19 del Decreto 1510 de
julio 17 de 2013.

En lo expresado literalmente por el sefior exalcalde “"Dentro de las verificaciones adelantadas
por el equipo de auditoria, se encuentra el procedimiento de verificacion con los
responsables de la comunidad en su momento, situacion que no da GARANTIA, de la certeza
del dafo y el cumplimiento de los requisitos establecidos en la Ley 610 de 2.000.”, es de
aclarar, que se suscribieron Actas de verificacion entre el Profesional Universitario idoneo
del Ente Fiscalizador y los ex y representantes o propietarios (resguardos indigenas, cabildos
indigenas y agricultores) enlistados como beneficiarios de los 15 predios reportados como
el drea donde se ejecutd la siembra o restablecimiento de 37 hectdreas financiadas con
recursos del Convenio 017 de 2013, comprobandose que se ejecutd parcialmente el objeto
contractual, cabe resaltar que la Contraloria Departamental del Tolima oficio al contratista
“Corpodesarrollo y al Supervisor del convenio que asistieran a la visita técnica para que
ejercieran el derecho a la defensa sin contar con la presencia de ellos.

Es decir, la evaluacién, verificacion del proceso adelantado por el apoyo técnico del
profesional de la Contraloria Departamental del Tolima, desde su fase de planeacion se
adelant6 previa comunicacién a CORPODESARROLLO, Supervisor del Convenio 017 de 2013,
Alcaldia Municipal de Natagaima y las comunidades como agricultores citados en cada una
de las actas firmadas como soportes de la verificacién; todo con la participacién de
miembros de los Resguardos Indigenas (Junta, Gobernadores), agricultores (propietarios),
siempre en presencia y acompafiados por los funcionarios de la Alcaldia Municipal de
Natagaima.
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Es importante expresar que ante cada resguardo indigena o agricultor citado en el convenio,
el funcionario de la Contraloria Departamental del Tolima, entregé copia del convenio y
explico con detalle las actividades, metas, calidades, cantidades, productos a entregar por
Corpodesarrollo y presupuesto general y detallado.

Se agregd a las actas firmadas de verificacion de campo en cada predio, el registro
fotogréfico de estado actual de la presunta area revitalizada en arreglo agroforestal y de los
participantes de los gobernadores y comunidad indigena o agricultor; para todos los efecto
que lo requiera se anexan al archivo de la auditoria los originales de las actas suscritas y
firmadas por los que intervinieron en la visita técnica de verificacion y confrontacién, por lo
tanto se confirma la observacion.

En conclusidn, 1a observacién aludida en el informe preliminar se confirma en su totalidad
por cuanto no existieron méritos para haberla desvirtuado. (Folios 1 al 12).

En virtud de lo anterior, mediante Auto No 086 del 25 de septiembre de 2018, se ordend
la apertura del proceso de responsabilidad fiscal, habiéndose vinculado como presuntos
responsables fiscales, para la época de los hechos, a los siguientes servidores publicos,
personas naturales y juridicas: DAVID MAURICIO ANDRADE RAMIREZ identificado con
la C.C No 93.412.311 de Ibagué, Alcalde Municipal de Natagaima; VICTOR VIZCAYA
ORTIZ, identificado con la C.C No 93.470.557 de Natagaima, Secretario de Agricultura,
Ganaderfa y Medio Ambiente — Supervisor del Convenio de Cooperacién No 017 de 2013;
WILLIAM CAVIEDES TORO, identificado con la C.C No 93.335.895 de Mariquita, miembro
junta directiva y representante legal de la Corporacién para el Desarrollo Integral del Ser
Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacién, distinguida con el NIT 900.420.288-0 y/o
quien haga sus veces, Contratista — Convenio de Cooperacién No 017 de 2013; MERCEDES
CRUZ REYES, identificada con la C.C No 28.781.630, miembro junta directiva de la
Corporacién para el Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en
Liquidacidn, distinguida con el NIT 900.420.288-0, Contratista — Convenio de Cooperacién
No 017 de 2013; SANDRA LUCIA ALDANA PADILLA, identificada con la C.C No
65.737.763, miembro junta directiva de la Corporacion para el Desarrollo Integral del Ser
Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacidn, distinguida con el NIT 900.420.288-0,
Contratista — Convenio de Cooperacién No 017 de 2013; LUZ MARINA PINEDA,
identificada con la C.C No 28.587.022, miembro junta directiva de la Corporacién para el
Desarrolio Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacion, distinguida con el
NIT 900.420.288-0, Contratista — Convenio de Cooperacién No 017 de 2013; vy JOSE
ANTONIO PALOMO ACUNA, identificado con la C.C No 93.336.425, miembro junta
directiva de la Corporacion para el Desarrolio Integral del Ser Humano CORPODESARROLLOQ,
en Liquidacién, distinguida con el NIT 900.420.288-0, Contratista — Convenio de
Cooperacién No 017 de 2013; asi como a las siguientes compaiiias de seguros en su
calidad de terceros civilmente responsables, garantes, de conformidad con lo establecido en
el articulo 44 de la Ley 610 de 2000: Compaiiia de Seguros LA PREVISORA S.A,
distinguida con el NIT 860.002.400-2, quien el 21 de enero de 2013, expidié el Seqguro de
Manejo Pdliza Global Sector Oficial No 3000014, con vigencia del 19-01-2013 al 19-01-2014,
amparandose alli los fallos con responsabilidad fiscal en que pudiera incurrir la
administracién municipal, en especial los cargos de Alcalde Municipal y Secretario de
Agricultura, entre otros, sin limite de cuantfa, sefialéndose ademés que dicha péliza daba
continuidad al Seguro de Manejo Pdliza Global Sector Oficial No 1004181, adquirida en la
vigencia 2012, para los mismos fines y por un valor asegurado de $20.000.000.00; v
Compaiiia de Seguros Aseguradora Solidaria de Colombia, distinguida con el NIT
860.524.654-6, quien el 23 de octubre de 2013, expidié la Pdliza Seguro de Cumplimiento
Entidades Estatales No 480-47-994000023449, adquirida por la Corporacién para el
Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, y asegurando al municipio de
Natagaima-Tolima, estableciéndose como objeto de la garantfa el pago de los perjuicios
derivados del incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista en virtud del
Convenio de Cooperacion No 017 del 08 de octubre de 2013, referente a aunar esfuerzos
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técnicos administrativos y financieros entre el municipio de Natagaima-Tolima vy
CORPODESARROLLO, para el restablecimiento de 30 hectareas de revegetacién en éreas
erosionadas en la ribera del Rio Magdalena, en su paso por el citado Municipio; por el
daifio patrimonial ocasionado al municipio de Natagaima-Tolima, en la suma de Ciento
Noventa y Cinco Millones Cuatrocientos Cinco Mil Seiscientos Cincuenta y Seis Pesos M/CTE
($195.405.656.00), correspondiente a las falencias y/o falta de ejecucion del Convenio
de Cooperacion No 017 de 2013 y teniendo en cuenta las razones alli expuestas (folios 178-
194).

Una vez notificada la mencionada decision a los presuntos responsables fiscales, conforme
lo establece el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011 y comunicada a los terceros civilmente
responsables, se observa que cada una de las partes implicadas ha conocido del proceso
adelantado, incluido el informe técnico elaborado por el equipo auditor y en sus diferentes
versiones libres y comunicaciones enviadas manifestaron las razones que consideraron
necesarias y pertinentes para aclarar y/o justificar los hechos cuestionados en el Auto de
Apertura; esto es, algunas aportaron material probatorio que se incorpord al expediente y
es valorado seglin su pertinencia, conducencia y utilidad previa decision de fondo, situacion
que ademas, se ventild y resolvié en el Auto de Pruebas No 014 del 22 de julio de 2020,
decision contra la cual una vez notificada procedian los recursos de reposicion y en subsidio
el de apelacion, pero no fue objeto de impugnacion alguna (folios 731-750).

Posteriormente, mediante Auto No 010 del 30 de abril de 2020, se imputd
responsabilidad fiscal de conformidad con el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, en forma
solidaria, contra los presuntos responsables fiscales para la época de los hechos, sefior(a):
DAVID MAURICIO ANDRADE RAMIREZ identificado con la C.C No 93.412.311 de
Ibagué, Alcalde Municipal de Natagaima; VICTOR VIZCAYA ORTIZ, identificado con la
C.C No 93.470.557 de Natagaima, Secretario de Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente —
Supetvisor del Convenio de Cooperacién No 017 de 2013; Corporacion para el Desarrollo
Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacion, distinguida con el NIT
900.420.288-0, y/o sus miembros, representada legalmente por el sefior WILLIAM
CAVIEDES TORO, identificado con la C.C No 93.335.895 de Mariquita, y/o quien haga sus
veces, miembro junta directiva, Contratista — Convenio de Cooperacién No 017 de 2013;
MERCEDES CRUZ REYES, identificada con la C.C No 28.781.630, miembro junta directiva
de la Corporacion para el Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en
Liquidacién, distinguida con el NIT 900.420.288-0, Contratista — Convenio de Cooperacion
No 017 de 2013; SANDRA LUCIA ALDANA PADILLA, identificada con la C.C No
65.737.763, mlembro junta directiva de la Corporacion para el Desarrollo Integral del Ser
Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacién, distinguida con el NIT 900.420.288-0,
Contratista — Convenio de Cooperacion No 017 de 2013; LUZ MARINA PINEDA,
identificada con la C.C No 28.587.022, miembro junta directiva de la Corporacion para el
Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, en Liquidacin, distinguida con el
NIT 900.420.288-0, Contratista — Convenio de Cooperacién No 017 de 2013; vy JOSE
ANTONIO PALOMO ACUNA, identificado con la C.C No 93.336. 425, miembro junta
directiva de la Corporacion para el Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO,
en Liquidacion, distinguida con el NIT 900.420.288-0, Contratista — Convenio de
Cooperacién No 017 de 2013; por el dafic patrimonial ocasionado al municipio de
Natagaima-Tolima, en la suma de $195.405.656.00, correspondiente a las falencias y/o falta
de ejecucién del Convenio de Cooperacion No 017 de 2013. Asi mismo, se indicé que
como terceros civilmente responsables, garantes, se encuentran vinculadas las siguientes
compafiias de seguros: - Compaiiia de Seguros LA PREVISORA S.A, distinguida con el
NIT 860.002.400-2, quien el 21 de enero de 2013, expidié el Seguro de Manejo Péliza Global
Sector Oficial No 3000014, con vigencia del 19-01-2013 al 19-01-2014, amparandose alli los
fallos con responsabilidad fiscal en que pudiera incurrir la administracién municipal, en
especial los cargos de Alcalde Municipal y Secretario de Agricultura, entre otros, sin limite
de cuantia, sefialdndose ademéds que dicha pdliza daba continuidad al Seguro de Manejo
Péliza Global Sector Oficial No 1004181, adquirida en la vigencia 2012, para los mismos
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fines y por un valor asegurado de $20.000.000.c0; y Compaiiia de Seguros
Aseguradora Solidaria de Colombia, distinguida con el NIT 860.524.654-6, quien el 23
de octubre de 2013, expidié la Pdliza Seguro de Cumplimiento Entidades Estatales No 480-
47-994000023449, adquirida por la Corporacién para el Desarrollo Integral del Ser Humano
CORPODESARROLLO, y asegurando al municipio de Natagaima-Tolima, estableciéndose
como objeto de la garantia el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento de las
obligaciones a cargo del contratista en virtud del Convenio de Cooperacién No 017 del 08
de octubre de 2013, referente a aunar esfuerzos técnicos administrativos y financieros entre
el municipio de Natagaima-Tolima y CORPODESARROLLO, para el restablecimiento de 30
hectareas de revegetacion en dreas erosionadas en la ribera del Rio Magdalena, €n su paso
por el citado Municipio; por el dafio patrimonial referido y ocasionado al municipio de
Natagaima-Tolima (folios 795 al 820).

Frente a la decision adoptada, esto es, contra el aludido Auto de Imputacién, se
presentaron los respectivos descargos, se allegaron algunas pruebas y se solicitd la practica
de otras, tal y como se indicé o expuso en el Auto No 028 del 16 de julio de 2021, Auto
que una vez notificado por estado y via electrénica en la pagina web de la entidad, era
objeto de impugnacién por medio de los recursos de reposicién y apelacién pero frente al
mismo no se presentd recurso alguno (folios 1112 al 1129).

Revisados los argumentos de defensa y demas pruebas allegadas, mediante el
Fallo No 011 del 30 de septiembre de 2021, la Direccién Técnica de Responsabilidad
Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, decide fallar con responsabilidad fiscal de
conformidad con el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, en forma solidaria, contra los
servidores publicos para la época de los hechos, alli mencionados, en cuantia de
$269.235.395.00, explicando debidamente las razones que llevaron al érgano de control
a tomar dicha decisidn de fondo (folios 1148-1185). Una vez notificados del referido Fallo,
cada una de las partes implicadas presentaron el recurso correspondiente, tal y como a
continuacién se indica.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La Constitucion Politica de Colombia consagré la funcidn pablica de control fiscal, la cual
ejercen las contralorias, con el fin de vigilar la gestidn fiscal de los servidores pGblicos o
particulares que manejen fondos o bienes de las entidades estatales; por ello, cuando sus
conductas en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio al Estado, compete al
organo de control adelantar el procesc de Responsabilidad Fiscal con el fin de alcanzar el
resarcimiento de perjuicio sufrido por la respectiva entidad.

Corresponde a la Contraloria Departamental del Tolima, establecer la responsabilidad que
se derive de la gesti6n fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar
su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la misma; la cual
constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a los servidores plblicos o a
quienes desempefien funciones plblicas que por accién u omisién y en forma dolosa o
culposa causen un daiio al patrimonio del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 268 y 272 inciso 6 de la Constitucion Politica de Colombia, Ley 42 de 1993, Ley
610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Ley 1564 de 2012 y demds normas concordantes.

NORMAS SUPERIORES

Articulos 6, 123, 124, 209 y las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 articulos 267
inciso 3, 268 numeral 5y 272 inciso 6 de la Constitucion Politica de Colombia.

NORMAS LEGALES

* Ley 610 de 2000
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+ Ley 1474 de 2011

« lLey 1437 de 2011 CPACA

+ Ley 1564 de 2012-Cédigo General del Proceso
» Demas normas concordantes

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

- La Compafiiia de Seguros LA PREVISORA S.A, por medio de su apoderado judicial
doctor FRANCISCO YESIT FORERQO GONZALEZ, presenta recurso de reposicidn y en
subsidio de apelacién contra el referido Fallo, con el fin de que se revogue y archive dicha
decision, seglin se observa en la comunicacién CDT-RE-2021-00005016 del 26 de octubre
de 2021 (folios 1210-1214), haciendo un recuento inicialmente de los hechos que fueron
objeto de exposicién en las distintas actuaciones del proceso adelantado y seguidamente
argumentando lo siguiente: AUSENCIA DE CERTEZA DEL DANO POR CARENCIA DE
PRUEBAS SUFICIENTES PARA FALLAR. 1 Refiere la Ley 610 de 2000 lo siguiente: "Articufo
22. Necesidad de la prueba. Toda providencia dictada en el proceso de responsabilidad
fiscal debe fundarse en pruebas legalmente producidas y allegadas o aportadas al
proceso. Articulo 23. Prueba para responsabilizar. El fallo con responsabilidad fiscal solo
procederd cuando obre prueba que conduzca a la certeza del dafio patrimonial y de la
responsabilidad del investigado”. 1.- Una vez observada la estructura’ del cargo fiscal
propuesto por la Contraloria, encontramos que debid practicarse una visita fiscal, con la
presencia de los actores o sujetos procesales que estan siendo investigados. Lo anterior
en la medida que estos procesados darian mayor informacion y aclararian aspectos
importantes del proceso. Esta prueba debid realizarse oportunamente y no después de 5
anos de ejecucién de contrato. Cuando se efectud la anterior afirmacion, se hizo con la
intencién de llamar la atencidn sobre las limitaciones y el errado criterio del organismo
de control frente a esta prueba. La Contraloria mantuvo la negativa a practicar esta
prueba, por considerarla que en esencia el transcurso del tiempo no permitiria
aproximarse o desvirtuar los resultados ya aducidos por el 6rgano de control. Esto
contradice sus propias afirmaciones: Esta posicion y reparo, no confirma el argumento
anteriormente sostenido frente al auto de imputacion, que esta limitante también es
aplicable a la visita e informe practicado por la Contraloria en el afio 2018. En
consecuencia, no podria tenerse en cuenta por el transcurso del tiempo y solo daria
noticia o informaria sobre el estado actual de la zona, mas en forma alguna de lo
realmente ejecutado. No obstante, la Contraloria en su posicién de Juez y parte, mantiene
este desequilibrio en menoscabo de la garantia de defensa de los procesados. 2.- Es
notoria la carencia de pruebas para fallar, asi como la ausencia de |a certeza necesaria
para establecer o consolidar el dafio. En este caso expresa que la Contraloria
Departamental del Tolima, en el fallo con responsabilidad desconocié los planteamientos
de algunos sujetos procesales como DAVID MAURICIO ANDRADE RAMIREZ, por medio
de su apoderado, existiendo entonces serias deficiencias en el desarrollo probatorio y
que generan confusién; y que conforme a ellos aparecen actores, terrenos e
intervenciones que al parecer determinaban un andlisis diferente y por ende la
verificacion en los sitios donde se solicitaba comprobar la ejecucion del contrato.

Sefiala que la Contraloria frente a la visita técnica confunde los momentos en que puso
en conocimiento a los presuntos responsables y a la llamada en garantia. Al respecto
afirma a los sujetos procesales se les corrié traslado del informe técnico pero que es
preciso indicar que las aseguradoras no participan en el traslado de los hallazgos y no se
les informa sobre éstos para su confrontacién. Para la Contraloria solo sirve el informe
de su visita, a pesar de practicarse 5 afios después. Ahora bien, si se observa
detenidamente la solicitud de Previsora frente a la visita técnica, no la solicito. Se
manifiesta que esta deberia practicarse con presencia de todos los actores. Adn seguimos
considerando que esto debid efectuarse. Insistimos la Contraloria ya ha tomado su
decisién y alin en contravia de sus propias afirmaciones, no tiene en cuenta que su visita
e informe técnico también presenta las siguientes deficiencias: Los cambios de la
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naturaleza, la ocurrencia del invierno, del verano, la intervencion de la fauna, los cambios
climaticos, la deforestacion etc., después de 5 afios no pueden hacer confiable un informe
de una visita técnica.

Expone también que inicialmente debemos precisar que nuestra legislacion comercial
establece que el contrato de seguro es “un contrato consensual, bilateral, oneroso,
aleatorio y de ejecucion sucesiva”; que la buena fe también esta presente en este
contrato como en todas las demas; es decir, |la ausencia de la intencion dolosa y el animo
de defraudar. Sefiala que los elementos esenciales del contrato de seguro son: 1) El
interés asegurable, 2) El riesgo asegurable, 3) La prima o precio del seguro, y 4) La
obligacion condicional del asegurador; y que en defecto de cualquiera de estos
elementos, el contrato de seguro no producira efecto alguno. Precisa que, con respecto
al RIESGO ASEGURABLE, este elemento hace referencia a los hechos o sucesos inciertos
que no dependen exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado o del
beneficiario y cuya realizacidn da origen a la obligacidn del asegurador. Que la
OBLIGACION CONDICIONAL DEL ASEGURADOR, nace con la ocurrencia o la
materializacidén del hecho futuro e incierto que no dependa de la sola voluntad del
tomador o asegurado, gue es la condicidon. Una vez ocurrido el siniestro surge la
obligacién del asegurador. Con relacién al LIMITE DEL VALOR ASEGURADO, expone
que sin configurar ni efectuar reconocimiento alguno de responsabilidad por parte de la
Compaiiia de Seguros La Previsora S.A., toda vez que el posible responsable es ajeno al
contrato de seguro, o los riesgos no estan cubiertos por la pdliza, debemos manifestar
que en caso de eventual fallo en contra de la Aseguradora que defiendo, esta debe
ajustarse a la disponibilidad del valor asegurado que exista a la fecha de la declaratoria
de responsabilidad fiscal. Que en cuanto al VALOR DE LA SUMA ASEGURADA, conforme
a lo establecido en los certificados de la pdliza que refiere la Contraloria, el asegurador
solo serfa responsable hasta la suma establecida como valor asegurado; y que igualmente
debe tenerse en cuenta, que esta suma puede irse agotando por el pago de siniestros
que afecten cada vigencia. En consecuencia, no existiria obligacion de indemnizar si el
valor asegurado se encuentra agotado. Frente a la REDUCCION DE LA SUMA ASEGURADA
POR APLICACION DEL DEDUCIBLE, sostiene que conforme a lo establecido en la caratula
de la péliza, fundamentado en el articulo No.1103 del C. Co., debe aplicarse el deducible
pactado. En consecuencia, una eventual condena a la Aseguradora, debe deducirse este
porcentaje. Para el caso que nos ocupa es del 20% del valor de presunto dafio ¢ minimo
3 smmlv. Asi mismo debe aplicarse el deducible convenido en el contrato de seguro y
regulado por el Cdodigo de Comercio en su LIBRO CUARTO, DE LOS CONTRATOS Y
OBLIGACIONES MERCANTILES, TITULO V: DEL CONTRATO DE SEGURO: CAPITULO I,
articulo 1047 y ss. Igualmente y a pesar de manifestar tener claro el érgano de control
sus alcances y limitaciones frente al contrato de seguro, estas precisiones deben
efectuarse, toda vez que de no hacerlo, el criterio de la Contraloria es que no se dio
respuesta o no se manifesto nada al respecto y entonces si no se puede manifestar o
precisar frente al contrato de seguro, sobraria su intervencién en el proceso de
responsabilidad fiscal y solo deberfa vincularse a las aseguradoras en el proceso de
jurisdiccién coactiva.

- Por su parte, la Compafiia de Seguros ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA,
a través de su apoderada judicial doctora VICKY CAROLINA RAMIREZ IBANEZ, presenta
recurso de reposicidén y en subsidio de apelacién contra el mencionado Fallo, con el fin
de que se revoque la decisidn, se falle sin responsabilidad y se desvincule a la compafiia
de seguros como garante, conforme a la comunicacion CDT-RE-2021-00005048 del 27
de octubre de 2021 (folios 1217-1221), argumentando que la Ley 610 de 2000,
modificada por la Ley 1474 de 2011, regulatoria del proceso de responsabilidad fiscal,
sefiala como finalidad de este proceso determinar y establecer la responsabilidad de los
servidores publicos y de los particulares, cuando en ejercicio de la gestién fiscal se genere
un dafio patrimonial al Estado por la accién dolosa o gravemente culposa. Del mismo
modo senala que la responsabilidad fiscal debe encontrarse integrada por: una conducta
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dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal o de
quien participe, concurra, incida o contribuya directa o indirectamente en la produccién
del dafio patrimonial al Estado; un dafio patrimonial al Estado; y un nexo causal entre
los dos elementos anteriores. A su turno, el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, exige del
competente para proferir fallo con responsabilidad, que en el proceso obre prueba gque

conduzca a la certeza de la existencia del dafio al patrimonio publico y de su
cuantificacion (...).

En el caso concreto se advierte como presunto dafio el causado en ejecucién del Convenio
de Cooperacion No. 017 del 08 de octubre de 2013, adicionado el 07 de diciembre de
2013, con la suscripcién de un otrosi v, liquidado el 31 de diciembre de 2013, con acta
de recibo a satisfaccion; pero que en la visita técnica y auditoria adelantada por
disposicién de la Resolucion de Comisién 160 de 16 de abril de 2018, se determind que
el contrato fue ejecutado parcialmente, encontrando seis hallazgos de los que se deriva
un presunto detrimento en suma de $195.405.656. 1. Personas no beneficiarias del
convenio $58.605.648; 2. Cartografia, mapas tematicos, georreferenciacion y digitacion
$45.800.000 ($2.800.000); 3. Insumo general. $33.333.000; 4. Herramientas
$5.162.000; 5. Mano de obra $39.165.008; y 6. Cartilla — Afiche $13.340.000. Se
evidencia un eventual sesgo de la Contraloria al tener como inamovible el informe de
auditoria y al rechazar sin mayor sustento las aclaraciones realizadas por el sefior
Caviedes en representacion del contratista, desestiméandolas bajo la afirmacién de que
en el informe del equipo auditor se hace una clara explicacidn y relacién pormenorizada
de las falencias y que las afirmaciones def contratista solo estén dirigidas a opacar un
trabajo serio adelantado por el érgano de control; cuando precisamente de eso se trata
el derecho de defensa y de contradiccion de las partes imputadas y/o vinculadas al
proceso. Nétese el sesgo en c6mo la Contralorfa descalifica a los directos participantes
de la ejecucion como personas no calificadas técnicamente para cuestionar el trabajo del
profesional que practico la auditoria. ¢éEntonces cdmo hacen las personas vinculadas a
un proceso fiscal para exponer su defensa por actos que le son imputados como propios?
¢Si son los directos ejecutores del convenio porqué no tienen la capacidad de oposicién
a las afirmaciones y cuestionamientos de un informe de auditoria? éDe qué sirven las
etapas procesales de pruebas y el derecho a la defensa si las partes no se pueden oponer
al informe de auditoria porque la Contraloria da como inamovible que la visita técnica
corrobord el presunto incumplimiento 0 como una especie de castigo por no interponer
recursos 0 manifestarse frente a los traslados del informe? Al margen de lo anterior,
significa que el cumplimiento del articulo 53 arriba anotado, asi como el articulo 23 de la
misma Ley lo sustenta la Contraloria en un Gnico informe técnico elaborado en 2018, es
decir, casi cinco afios después de la liquidacidn del contrato objeto de investigacién y
que, al margen de los traslados del informe con el auto de apertura, no dio lugar a
confrontacion ya que el ente de control fiscal considerd que ya que el informe de auditorfa
no fue objeto de pronunciamiento por las partes involucradas, era suficiente para negar
la practica de una nueva visita, como si lo uno fuese requisito de lo otro y pese a que su
informe también se encontraba incurso en su misma causal de rechazo, como lo fue el
paso del tiempo. Pues bien, lo que resulta claro, independientemente de las vulneraciones
al debido proceso y al derecho de defensa de las partes que solicitaron ef decreto y
préctica de la prueba de la visita técnica, es que, en todo caso, con las pruebas expuestas
en el fallo con responsabilidad fiscal tampoco se encuentra acreditada la certeza que

exigen los articulos 23 y 53 de la Ley 610 de 2000 para declarar la responsabilidad fiscal
de los investigados.

El mismo informe que soporta la actuacion sustenta que: “La visita técnica se desarrolld
directamente con los representantes o propietarios enlistados como beneficiarios de los
15 predios reportados, como el area donde se ejecutd la siembra o restablecimiento de
37 hectéreas financiadas con recursos del convenio 017 de 2013, firmado entre el
Municipio de Natagaima y la Corporacién Sin Animo de Lucro ‘Corpodesarrolio’,
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evidenciandose inconsistencias desde las fases de planeacidn, socializacién y ejecucién
que influyeron en el cumplimiento parcial del objeto del convenio.”

No obstante, la Contraloria se negd fehacientemente a realizar una nueva visita con
participacion de los vinculados como presuntos responsables fiscales y los vinculados en
calidad de terceros civilmente responsables, a fin de corroborar la informacién con los
directos ejecutores y recibir las pruebas que sobre el cambio de beneficiarios se vieron
abocados y que dio lugar a la ejecucion en lugar y con propietarios distintos a los
enlistados a fin de cumplir con el objeto contractual, como, por ejemplo, el caso de la
sefiora Marfa Liliana Culma Vega, quien presuntamente recibié 2.5 hectéreas de
reforestacion en ejecucién de este convenio y a cambio del sefior Paloma que recibiria
una pero que se negd a participar en el mismo. Si esto es cierto o no, seré una situacion
que quedard sin saberse a ciencia cierta porque la Contralorfa cerrd toda posibilidad de
acreditar con total certeza o lo expuesto en el informe de auditoria o en las versiones y
pruebas de los involucrados. “El objeto contractual fue general, no se hallé en la parte
precontractual evidencia alguna, que dé cuenta de la seleccién de los predios v el area
de cada uno de ellos en que se desarrollaria el proyecto.” “violacién del principio de
anualidad” “De otra parte no se evidencid sustentacion del presupuesto oficial” “esta
siembra se desarrolld en predios donde hay ocurrencia de inundacion por el rio
Magdalena” “no reposan soportes de idoneidad que acrediten capacitaciones adicionales
en programas relacionados con el presente contrato” “no cumplié con las publicaciones
en SECOP”, Todas ellas, afirmaciones que no son de resorte del contratista, que hacen
parte precisamente de la ejecucion y/o que denotan la ausencia de certeza del auditor
sobre el presunto dafio que encontré en su visita. Lo anterior, sin mencionar que
cualquier actividad u obligacién dirigida al cumplimiento de temas anteriores a la
ejecucién contractual no se encuentran cubiertas por la pdliza de seguro de
cumplimiento. Adicionalmente: si el municipio de Natagaima estaba facultado para
suscribir el convenio con Corpodesarrollo, si dicha actividad estaba sujeta a un plan de
desarrollo municipal debidamente propuesto, si la misma representaba un servicio de
interés pablico y el contratista estaba reconocido por su amplia experiencia e idoneidad
en las actividades acordadas Son situaciones que expresamente se encuentran por fuera
de la cobertura de la pdliza de seguro de cumplimiento No. 480-47-994000023449 va
que escapan al objeto del contrato de seguro.

Del mismo modo, se encuentran algunas contradicciones al sefialarse como presunto
dafio el pago de items no ejecutados como 1.1., 1.5.1 “cartograffa bésica”, 1.2., 1.5.2
“Digitalizacién-Georeferenciacion”, 1.4, 1.5.3 “Documentos”, implementos que eran
necesarios para las actividades de socializacion, localizacion, talleres (...) pero més
adelante, en el numeral siete acepta como desarrollada la actividad de socializacion y
realizacidn de taller del convenio 017-2013. Asi mismo, no se soporté la totalidad de los
aportes de la Corporacion “Corpodesarrolio” tanto en el valor inicial como en la adicion,
pese a que en las actas de recibo final y de liquidacién en su balance financiero suscritas
el 31 de diciembre de 2013, reflejan la cancelacién total del convenio principal y de su
adicion por parte del Municipio, sin estipularse en esta acta el valor del aporte por parte
de Corpodesarrollo, convirtiéndose para esta Comisién Auditora en limitante para
establecer la veracidad sobre la totalidad de la ejecucién financiera al no existir més
documentos Y registros contables. Es de aclarar, que no existe evidencia de soportes
donde se cuantifique el aporte que hizo la Corporacién para el desarrollo o ejecucion del
convenio objeto de estudio. Es decir, que tampoco se tiene la certeza sobre la
cuantificacion del dafio patrimonial que exige el articulo 53 de la Ley 610 de 2000 para
la declaracién de responsabilidad fiscal a cargo de los investigados, quienes, vale sefialar,
igualmente requirieron la necesidad de ajustar la cuantia del presunto dafio. Se reitera,
que el valor total del contrato incluye un aporte efectuado por el contratista, el cual,
primero, no fue determinado en dinero sino valorado en servicios y, segundo, era un
recurso privado (Independientemente de que se acredite que se aportara efectivamente
0 no). Quiere decir, que dicho recurso no podrd sumarse al presunto detrimento
Pagina 20|67
Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA

Lz copia o impresion de este documento, le da el caricter de “No Controlado” y ¢l SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
Lz version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pigina web en el espacio dedicado al SGC.




{z@; REGISTRO
‘ AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE APELACION

K\
CONTRALORIA B - »
P e Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Codigo: RRF-024 Version: 01

patrimonial. Significa que ese porcentaje no pagado por el municipio o mejor por los
recursos del sistema general de participacidn con asignacion especial SGP-AE, no solo no
puede sumarse al detrimento, sino que no podrian ser objeto de cobertura del amparo
de cumplimiento, ya que la pdliza no cubre los perjuicios causados al propio contratista.

De acuerdo con lo expuesto, las afirmaciones e imputaciones efectuadas en curso del
presente proceso de responsabilidad fiscal con sustento en el informe de auditoria no
alcanzan el grado de certeza necesario para proferir fallo con responsabilidad fiscal pues
el elemento cuantificable del dafio fiscal no puede ser llenado con especulaciones
respecto de lo que no se encontré como sustento. A lo anterior se suma, que dado el
objeto de este contrato y pasados casi 5 afios desde su ejecucidn a la fecha de la visita,
es altamente probable que fuese objeto de diversas afectaciones posteriores a la
ejecucion. No es posible establecer en este caso el dafio, como elemento central de la
responsabilidad fiscal, que tiene exigibilidad a partir de las siguientes caracteristicas, esto
es, que sea: i). Cierto. Que haya certidumbre de existencia. Materialmente que exista en
la realidad, no puede ser una mera elucubracion o hipdtesis. Se opone a la eventualidad,
la cual no es resarcitoria; ii). Personal. Debe concretarse en una persona juridica,
considerada individualmente, lo cual no niega la posibilidad que un solo acto dafioso
provoque perjuicios plurales, pero cada uno es individual para quien lo sufre; iii). Directo,
siendo el menoscabo resultado de la actividad antijuridica del gestor fiscal directo e
indirecto -aquel relacionado con la gestién fiscal-. Aunque tiene relacién con el nexo de
causalidad; iv). Cuantificable. Debe ser un detrimento tasable o valorado para efectos
del resarcimiento. La tasacidn es econdmica, patrimonial. Al momento de pagar, se debe
hacer integralmente por el infractor del ordenamiento juridico, siendo del caso el dafio
emergente, lucro cesante e indexado, como lo dispuso la H. Corte Constitucional. Es
como si la disminucién econémica nunca se hubiese presentado. Por tltimo, v). Anormal.
Se considera como la alteracion disfuncional dentro del engranaje en la utilizacién de los
recursos, por las actuaciones andmalas de los funcionarios a titulo de culpa grave o dolo.
Dichos requisitos deben operar de forma correlacional y no en calidad excluyente.

Conforme al material probatorio obrante en el expediente, una vez valoradas en conjunto
las pruebas recaudadas, bajo el principio de la sana critica y la persuasién racional, se
evidencia que las probanzas descritas en precedencia no permiten concluir con certeza
la falta de ejecucion del convenio No. 017 del 08 de octubre de 2013, cuya presunta
irregularidad dio origen al presente proceso de responsabilidad fiscal; siendo imposible
técnicamente por el paso del tiempo, identificar con precisién las hectareas, plantas
sembradas, beneficiarios y demas; factores estos que generan una duda razonable en
torno a la existencia del hecho dafoso objeto de estudio, duda que debe ser resuelta en
favor de los implicados, en virtud del principio del in dubio pro reo, in dubio pro
administrado, como consecuencia de la presuncién constitucional de inocencia. En
consecuencia, atendiendo que no es posible a través del decreto de otras probanzas
establecer con certeza la existencia y cuantificacion del dafio patrimonial investigado, asi
como, la responsabilidad fiscal de los implicados, de conformidad con lo establecido en
el articulo 54 de la Ley 610 de 2000, hay lugar revocar el Fallo No 011 del 30 de
septiembre de 2021 y en su lugar fallar sin responsabilidad fiscal en favor de los
implicados y ordenar la desvinculacion de las aseguradoras como terceros civilmente
responsables, especificamente la desvinculacién de la Péliza de Seguro de Cumplimiento
Entidades Estatales No. 480-47-994000023449 expedida por Aseguradora Solidaria de
Colombia Entidad Cooperativa.

- A su tumo, el doctor DARIO A. CABRERA MONTEALEGRE, en su condicién de
apoderado de confianza del sefior WILLIAM CAVIEDES TORO, mediante comunicacién
con radicado de entrada CDT-RE-2021-00005139 del 02 de noviembre de 2021 (folios
1190, 1222-1240), presenta recurso de repasicién y en subsidio de apelacién frente al
aludido Fallo, haciendo un recuento de los hechos descritos en el acto recurrido Y
sefialando que el fallo objeto del presente escrito se fundamenta en dos lineas
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probatorias, a saber: El informe de auditoria especial concluido de fecha 22-08-2018 segtn
consta a folioc 4 del tomo | de la carpeta del procesc y la inconsistencia entre los valores
desembolsados al cooperante CORPODESARROLLO y los efectivamente verificados por la
CONTRALORIA DEPARTAMENTAL. Ademds de tales particularidades, el reprochado fallo se
encuentra motivado en consideraciones que no corresponden a la verdad probada dentro de las
diligencias, a interpretaciones incorrectas e incluso inexistentes que llevan al traste considerar
que el mismo respeté las garantias que informan el debido proceso, enmarcado en el proceso de
responsabilidad fiscal, dado que fue parcializado su analisis.

1. El informe de auditoria especial concluido el 22-08-2018. La lectura del extenso documento
permite establecer que la Contraloria Departamental, desarrolld un proceso juicioso, técnico y
detallado del proceso de ejecucién del CONVENIO Q17 de 2013, sin embargo, es de anotarse que
el alcance de este proceso evaluador no corresponde a la realidad material del proceso pues
tnicamente verifico un total de 21 de las 37 hectéreas de terrenc sujeto del objeto del convenio
y su adicional, segin indica la propia contraloria en el informe de auiditoria. Estos predios
corresponden a casi la totalidad de los beneficiarios del convenio segln se establece en la carpeta
tomo | del expediente; de los beneficiarios pactados originalmerite, se deja por fuera de [a
evaluacién de la contraloria a dos (02) hectéreas.

Tampoco considera la contraloria en su informe de auditoria ni en sus posteriores conclusiones
procesales, a ninguno de los beneficiarios que fueron incluidos mediante ACTA DE MODIFICACION
DEL CONVENIO (no la adjunta), calendada 11 de diciembre de 2013, cuya inclusién dentro del
marco probatorio nunca fue debatida en virtud a las negativas reiteradas de la contraloria y a la
ineptitud de las solicitudes presentadas por el implicado CAVIEDES TORO, ante su falta de
conocimiento de la mecanica propia del proceso de responsabilidad y los visos juridicos que estilan
quienes deben acudir a las solicitudes probatorias en claro apego a reglas de conducencia,
pertinencia y utilidad. Mediante dicho instrumento se excluyd del proceso a los siguientes
beneficiarios, quienes se negaron a completar el proceso de revegetalizacién pese haber recibido
socializacion, capacitacion, insumos o material vegetal segin reconoce la misma contraloria en el
mismo informe de autoria y sus actas adjuntas: AUDENAGO RODRIGUEZ, 6 HECTAREAS, JAVIER
PALOMA, 1 HECT, AREA, RESGUARDO TINAJAS, 2 HECT, AREAS, CABILDO BALSILLAS, 5
HECTAREAS, sumadas las areas excluidas mediante el acta en comento, resulta un total de 14
hectareas. Esta misma cabida superficiaria se reemplazd por otros beneficiarios listados en el
ACTA MODIFICATORIA DE DICIEMBRE 11 DE 2013, Ninguno de ellos figura siquiera considerado
en el informe de la contraloria departamental, pese a que dicho documento es conocido en autos,
asi como las planillas de recibido que lo soportan. Esta prueba nunca fue debatida, reconocida o
valorada por la comisién evaluadora pese a que el hoy sancionado lo solicitd. Se impuso la
aplicacion de criterios de orden formal a los sustanciales que motivaron sus peticiones.

Asi las cosas, al sumar las areas consideradas en el informe de la contraloria (21 hectéreas), con
las incorporadas mediante ACTA MODIFICATORIA (14 HECTAREAS) y las hectareas no incluidas
en el informe de auditoria (2 HECTAREAS), se obtiene un total de 37 hectareas que corresponden
al 100% del total convenido entre el Municipio y Corpodesarrollo. Lo anterior demuestra que el
informe de auditoria que sirve de sustento a los cargos y al FALLO CON, no tuvo pleno alcance
sobre la realidad material del convenio, es decir, desconocié una cantidad significativa de usuarios,
lo cual se ratifica al analizar el contenido de las actas de reunién sostenida entre la entidad de
control y los beneficiarios. En estos 12 instrumentos que se ubican a folios 18 a 36 del tomo | del
proceso, se puede verificar que todos ellos manifestaron haber recibido bienes o servicios con
ocasion al convenio 017 de 2013, en mayor 0 menor cuantia. Ellos se ratifican posteriormente
como se puede apreciar en la tabla resumen que se exhibe en el informe de auditoria y que sirve
como sustento al hallazgo de un presunto detrimiento que nunca se cuantificé de manera
adecuada pues la Contraloria en sus matrices de calculo no especifica los parametros para la
tasacion de los valores individuales de los items que reportan haber recibido los beneficiarios y
por extension de los valores presunta mente faltantes. En consecuencia dicha tasacidn se eleva a
nivel de hectarea como valor global fo cual no corresponde con la realidad del caso pues como
reconoce el mismo operador fiscal mediante estos instrumentos probatorios, todos los
beneficiarios entrevistados dieron cuenta de haber recibido algdn tipo de bien o servicio. En este
mismo acapite no se contraté por ejemplo en el Item capacitacién el reporte de los beneficiarios
con el que hace (por dar un ejemplo, la Corporacién Corpodesarrollo en su informe parcial de
fecha 13 de diciembre de 2013, folio 89 a 133 incluidos anexos), en los cuales hace una descripcién
detallada de las actividades realizadas y las cantidades ejecutadas de cada una de ellas. Este
instrumento y sus soportes, desconocen que los usuarios reportan haber recibido parcialmente en
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mérito a que fueron excluidos del proyecto, acorde con las causales que se describen en el acta
modificatoria, resultado de lo anterior, la Contraloria realiza una estimacién errada de la ejecucién
del convenio en tanto su evaluacién fue parcial.

De lo anteriormente expuesto, se deriva que el informe de auditoria no tuvo el alcance necesario
para determinar mas alla de toda duda, que en la ejecucién del convenio nimero 017 de 2013,
existid un detrimento patrimonial y menos atin determinar con precisidn la cuantia de dicho
presunto dafio pues nunca se completd la tarea evaluadora en tanto fueron desconocidos 12
predios incluidos mediante acta modificatoria suscrita entre las partes. Derivado de este aspecto
es menester indicar que el fallo con responsabilidad fiscal nimero 11 de 2021, carece entonces
del fundamento factico necesario para imputar una responsabilidad fiscal y por lo tanto debe ser
retirado integramente del ordenamiento juridico en tanto de su aplicacién pueden derivarse
perjuicios irremediables para las partes tanto los vinculados como la responsabilidad que se derive
para el Estado en mérito a la errada conducta del operador fiscal.

2. La inconsistencia entre los valores desembolsados al cooperante CORPODESARROLLO v los
efectivamente verificados por la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL. Analizado el contenido del
fallo, se observa que este sustenta sus cuantificaciones en los hallazgos del informe de auditoria
tantas veces mencionado que a su vez se fundamenta con exclusividad en los documentos que
reposan en el expediente contractual y en las visitas practicadas a la comunidad. En este contexto,
es claro que el informe de auditoria y el posterior proceso de responsabilidad fiscal se
fundamentaron en documentos de ejecucion que en su mayoria fueron elaborados por
funcionarios de la administracién municipal de antafio, como es el caso de los informes parciales
y el informe final de supervisién. Este Gitimo resultd ser el fundamento del pago final de las
obligaciones que estaban a cargo del municipio. Frente a este instrumento procesal es necesario
indicar que de su revision se desprende la conclusién de que fue elaborado de manera errénea,
en tanto la mayor cantidad de sus apartes corresponden a la copia del informe parcial que reposa
a folio 89 y subsiguientes del mismo tomo del proceso. Este error no es achacable al cooperante
pues tal como lo manifiesta el mismo supervisor en este documento, la Corporacidn
Corpodesarrollo presentd un informe final de actividades que se adjunté y que sirvié como
sustento de dicho informe final de supervisidn pero que brilla por su ausencia en el expediente
sancionatorio fiscal. Este informe, presentado, recibide y aprobado por el Supervisor no ha sido
tenido en cuenta en la evaluacién realizada por la Contraloria. Tampoco se ha observado siquiera
interés de parte del operador fiscal por ubicar dicho documento ni por contrastar los dichos a
todas luces errados del informe final de supervision. Recuérdese que la carga de la prueba la tiene
el ente de control fiscal.

Es claro entonces que la evaluacion realizada partié de un documento que no corresponde a la
realidad de ejecucion y que el documento que permite la verificacién real de la ejecucién no fue
evaluado. Tampoco se evalud el testimonio de ninguno de los beneficiarios incluidos en el acta
modificatoria de diciembre 11 de 2013, pese a que tal documento se acompafia de sendas planillas
de recibido en las cuales se encuentra consignada la firma de los beneficiarios. Acorde con lo
anteriormente expuesto, puede sefalarse que el informe de auditoria y el posterior proceso de
responsabilidad fiscal discurrieron sobre la base de una valoracién probatoria parcial con
desconocimiento de la exigencia de piezas procesales cuya observancia hubiera conducido
inequivocamente a la exclusidon de responsabilidad fiscal por parte del hoy sancionado William
Caviedes Toro, quien dicho sea de paso, como ya se ha expuesto solicitd en reiteradas y sucesivas
oportunidades ser escuchado entorno a estos mismos acapites sin prosperidad de ninguna de sus
peticiones. Corolario de todas las afirmaciones anteriores, puede indicarse que el fallo hoy
reprochado vulnera gravemente los principios de congruencia, proporcionalidad, debido proceso,
derecho de defensa y acceso a la administracion de justicia, todos de raigambre constitucional en
tanto se cimienta en la valoracién parcial de fa ejecucion del Convenio 017 de 2013 y en algunas
pruebas que no resultan idéneas en tanto fueron elaboradas con errores sustanciales que no
pueden ser subsanados mediante el uso de las reglas de la sana critica ni Ia libertad probatoria,
sino que debian haberse verificado en el contexto de la totalidad de las piezas procesales Alnen
este escenario no todo el haz probatorio fue evaluado, pues se desconocié como minimo el Acta
Modificatoria del Convenio, asi como el informe final de actividades presentado por el cooperante
y cuya existencia reconoce el Supervisor en su errado informe final. Es clara la falta de diligencia,
organizacién y adecuado manejo del sistema de archivos que existia en la alcaldia de Natagaima,

durante la administracion 2016-2019, porque fueron las calendas que precedieron el inicio del
proceso y las respectivas auditorias, Esta cadtica situacion ha concluido de forma inequivoca a la
imprecision que actualmente exhibe el expediente contentivo del acto contractual denominado
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Convenio 017 de 2013 y sobre el cual versa el proceso sancionatorio cuyo fallo es sujeto del
presente reproche, Alll que pueda presumirse la existencia de duda en tomo a la integridad del
expediente, sin que a la fecha se hubiera siquiera considerado tal situacidn por parte del operador
fiscal.

En conclusion, el fallo con responsabilidad fiscal nimero 011 de 2021, adolece de defectos de
caracter sustancial en tanto se fundamenta en material probatorio que es incompleto, erréneo o
inconsistente y por ende debe ser retirado de la vida juridica y en su lugar adoptar el fallo que
fuere menester acorde con la realidad factica del caso. Respecto de la motivacion de las
providencias, el Honorable CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A, en sentencia previamente aludida de
2018, ha expuesto con suficiencia los alcances de dicho deber en materia de derecho disciplinario
el cual guarda consonancia con las normas rectoras de lo que se conoce como derecho
sancionatorio (el tripode que constituyen el fiscal, disciplinario y fiscal), la eleva al nivel de deber
de obligado cumplimiento, al sefialar respecto de la motivacién que: *.....se trata de un deber que
tienen todas las autoridades de expresar las razones que conducen a la toma de una determinada
decisidn o a la expedicién de un acto, en efecto, la motivacién de las decisicnes judiciales y
administrativas se proyecta como una manifestacién y garantia del derecho fundamental al
debido proceso que prevé el articulo 29 constitucional...” “El debido proceso es un derecho de
rango superior que busca la proteccion de las garantias que instituye el ordenamiento juridico a
favor de quienes se ven llamados a hacer parte de una actuacién judicial o administrativa. Siendo
el proceso disciplinario un trAmite de naturaleza administrativa, es claro que las partes que en el
intervienen se encuentran provistas de tales amparos a lo largo de todas sus etapas. Sobre el
particular, el doctrinante, Carlos Mario Isaza Serrano, ha dicho: por su parte el Cédigo
Contencioso Administrativo no lo estipulé expresamente pero si trajo la consecuencia de su
incumplimiento en su articulo 84, al disponer que la nulidad de los actos administrativos procede,
entre otros casos, cuando han sido expedidos con falsa motivacion, lo que puede suceder en uno
de dos eventos. Cuando los motivos determinantes de la decisién adoptada por la administracion
fueron hechos que no se encontraban debidamente acreeditados o cuando por el contrario
habiéndose probado unos hechos, estos no son tenidos en consideracién, aungue habrian podido
llevar a que se tomara una decisién sustancialmeme distinta...". "Es importante recordar que,
en Colombia, histdricamente se ha ubicado al remedio procesal para una potencial ilicitud
probatoria, consistia en la inadmisibilidad, rechazo, ineficacia o irrelevancia de la prueba (por
ejemplo, los articulos 164 y 168 del actual Cédigo General del Proceso). Esta afirmacion no tiene
en cuenta que a partir de la Constitucidn Politica del afio 91, se instituyeron en su articulo 29
(especialmente en los incisos cuarto y quinto), referentes expresos a la prueba que pueden
considerarse como instrumentos a través de los cuales se constitucionaliza el derecho a la prueba
dentro del ordenamiento nacional. "Con tal reorientacién dogmética originada en el seno de la
Constitucion, sobrevino también una radical modificacién en la concepcion de ilicitud de la
prueba. En esta moderna concepcion, al someterse al rasero de la garantia procesal de la prueba
debida, cualquier acto que no tenga la potencialidad de superarlo, debera suprimirse del proceso
en lo que se conoce bajo la denominacién de regla exclusion...”

Esta linea argumental encuentra sustento normativo y jurisprudencial en diferentes
pronunciamientos recogidos con rigurosidad critica por el DR. RAMON ANTONIO PELAEZ
HERNANDEZ, en su obra doctoral titilado LA PRUEBA ILICITA DESDE LA PERSPECTIVA DE LA
REGLA DE EXCLUSION Y SU APLICACION EN EL PROCESO CIVIL, publicacién del afic 2016 y
presentada ante la UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA, de la cual se extraen algunos
segmentos que ilustran con claridad y suficiencia la tesis aplicable al presente caso: “... Asf las
cosas, se ha afirmado que " (...) la regla de exclusién no es sino la concrecién de la obligatoriedad
de la correccién del comportamiento del Estado en la actividad que debe desarroliar. En otras
palabras, el fin no justifica los medios y por tanto una actividad del Estado contraria al
ordenamiento, debera tener una sancion ejemplar que permita garantizar el mismo orden, o en
sentido negativo, que no permita que se repita ese comportamiento que eclosiona la base de un
estado (sic) de derecho”. Por lo tanto, {....) el principio de exclusién es en esencia una SANCION
al propio Estado que ha desconocido las bases minimas de actuacién dentro de una sociedad. Es
como maxima de la expresion una garantia de que el estado (sic) actuara correcta y lealmente...",

A este mismo respecto, la jurisprudencia nacional (especialmente la Corte Constitucicnal) ha
tenido un curso evolutivo que el doctor Peldez Herndndez, en la obra precitada describe en la
siguiente forma: “En relacién con la interpretacién del inciso final del articulo 29, debemos afirmar
que la jurisprudencia de la Corte Constitucional habfa abordado el anélisis del inciso en cuestién,
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inicialmente relacionandolo con el derecho de contradiccidon y catalogéndolo como una
presuncion de derecho, postura aquella, por demas comprensible pues supuso un reconocimiento
de Ia posicion jurisprudencial que al respecto habia fijado la Corte Suprema de Justicia; y en otros
eventos, esa misma Corporacidn, ademas de lo anterior amplid el &mbito para su aplicacion, a
las formalidades legales esenciales a propdsito de una demanda de inexequibilidad contra el
articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil, en relacién con la acepcion “solamente” pues le
daba un caracter de taxatividad a las causales de nulidad, posicidn que es reafirmada por la Corte
posteriormente, para precisar que desde la perspectiva del inciso final del articulo 29 lo que
acontecié en relacién con las causales de nulidad previstas en la ley, fue que dicha disposicién
reformaba la legislacion preexistente, ampliando el espectro de las nulidades legales para dar
paso de igual manera, a las nulidades de orden supra legal; tal como se desprende del articulo 4
de la propia Carta y como hace tiempo lo estableci el articulo 9 de la Ley 153 de 1887, que dice
que "La Constitucién es ley reformatoria y derogatoria de la legislacién preexistente (...)", para
enfatizar en el caracter discrecional del legislador para fijar las causales de nulidad, las cuales
ademas de ser legales, quedan adicionadas por otra de caracter constitucional, por viriud de lo
sefialado en pronunciamiento posterior. De igual manera, habia indicado la Corte que el efeto que
se seguia de la declaracion expresa de nulidad de una prueba obtenida con desconocimiento del
debido proceso constitucional era solamente ese, la nulidad de la prueba, Es asi como la Corte en
la sentencia inicialmente citada (C-884 de 2007), sefiald que: Sin embargo (...), la consagracidn
de un principio de taxatividad de los motivos legales de nulidad no puede excluir de manera
terminante y absoluta cualquier fundamento distinto para solicitar y obtener la declaratoria
correspondiente. La Corte ha sefialado que ademas de dichas causales legales de nulidad es
viable y puede ser invocada la consagrada en el art. 29 de la Constitucién, segdn el cual "es nula,
de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso”, esto es, sin la
observancia de las formalidades legales esenciales requeridas para la produccién de la prueba.
No obstante io anterior, una verdadera aproximacién a dicho inciso final, lo fue con motivo del
pronunciamiento contenido en la mencionada sentencia SU-159 del 16 de marzo de 2002, con
ponencia de José Cepeda Espinosa, donde, sin lugar a dudas se puede afirmar que se sientan las
bases para comprender de mejor manera el tema relacionado con supresion de la prueba ilicita,
por la forma en que se sefiala en dicho pronunciamiento que; (...) El articulo 29, inciso final, de
la Carta consagra expresamente una regla de exclusion de las pruebas practicadas con violacién
del debido proceso. Asi lo sefiala en su inciso final cuando afirma que es nula de pleno derecho,
la prueba obtenida con violacién del debido proceso. El aparte citado establece el remedio
constitucional para evitar que los derechos de quienes participan en actuaciones judiciales o
administrativas sean afectados por la admision de pruebas practicadas de manera contraria al
debido prioceo y que es susceptible de ser aplicada tanto sobre de la prueba principal, como de
aquella que, siendo derivada de [a ilicita, presenta visos de licitud y por tanto se hace extensiva
a esta (ltima por virtud de la teoria del fruto del 4rbol envenenado”.

Considera el profesor Peldez Hernandez, que el hito que marca el punto de partida de esta
concepcion jurisprudencial estd determinado por la sentencia de Tutela 916 del 18 de septiembre
de 2008, con ponencia de Clara Inés Vargas Hernandez, toda vez que: “...En ella es perfectamente
posible deducir que la decisién que podriamos considerar como hito en relacién con la ilicitud
probatoria lo seria la Sentencia SU-159 del 6 de marzo de 2002, con ponencia de Manuel José
Cepeda Espinosa, referida anteriormente, especialmente porque en ella se aborda el problema
juridico respecto al tratamiento que se le debe dar a la prueba ilicita, como también para verificar
el alcance restrictivo que de la teoria del fruto del arbol envenenado se le dio en dicho
pronunciamiento, en relacion con la prueba derivada de aquella principal considerada ilicita,
posicion esta Uitima que se ratifica en la Sentencia C-591 del 9 de junio de 2005 (...). En este
sentido, dada la importancia de la Sentencia SU-159 del 6 de marzo de 2002, proferida dentro
del expediente T-426353, (...) por considerarse una violacién al debido proceso, sustentado en
el hecho de que las pruebas con las que fue éste condenado, provenian de una conversacion
telefonica que de manera clandestina fue interceptada, se hace necesario conocer el origen del
referido inciso, en el seno de la Asamblea Constituyente. A este respecto el multicitado autor
sefiala en el mismo texto que el tema de la validez de las pruebas recaudadas mediante
vulneracion de derechos fiundamentales, fue el eje inicial de los debates ocurridos en el seno de
la Comision Primera de la Asamblea, al decir del autor citado fuentes tomadas de las actas de la
misma comision, ante el temor de abrir paso a una eventual interpretacién de la norma, seg(in
la cual se pudiese torturar con la Unica sancién de la invalidez de la declaracién o confesién se
prefirid una redaccién mas genérica en dos sentidos: i- la nulidad se genera no sélo cuando hay
torturas o tratos inhumanos o degradantes, sino ante cualquier violacién de los derechos y
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garantias establecidos en la Constitucion; y ii- la nulidad no se predicaria sélo de declaraciones
sino también de cualquier otro medio de prueba...."

Sefiala el autor que si bien la configuracién del derecho al debido proceso, conserva los preceptos
del ordenamiento anterior, el actual articulo 29 constitucional convierte a la prueba en un
verdadero derecho fundamental mediante: “..la inclusién de una novedad alusiva precisamente al
efecto que le es atribuible a aquella prueba en cuya obtencion se vuinere el debido proceso;
debate que respecto a la inclusién del que fue a la postre el inciso final del articulo 29, se
concentré en torno a la prueba obtenida por via de tortura y que supuso con motivo de las
deliberaciones alli sostenidas una ampliacion del espectro relacionado con el derecho que pueda
resultar fransgredido con la ilicitud pues ademas de amparar la integridad en la nueva concpecion
permite hacerlo extensivo a otros derechos fundamentales y de ahi que se haya dicho por alg(n
sector de la doctrina que con tal incorporacion operd la constitucionalizacion de la prueba ilicita y
que produce de manera inmediata los efectos descritos. En este orden de ideas mediante la
Sentencia T-233 del 25 de marzo de 2007, MP Marco Gerardo Monroy Cabra, ratificada por auto
227 del 29 de agosto de 2007, "...Ila Corte Constitucional no solamente reafirma la posicidn
esbozada por dicha Corporacion en la sentencia SU 159 de 2002, sino que ademds precisd en
sefialar que la declaratoria de ilicitud de la prueba no genera por si sola la nulidad de la actuacién
procesal (...), tal coma lo dice la Corte, es requisito para la invalidacion del proceso que la decision
final haya tenido como fundamento la prueba ilicita..”, -

Acorde con lo demostrado en el proceso de responsabilidad fiscal, se ha presentado de forma
irrefutable e inequivoca el fendmené descrito en la aludida sentencia de la Corte Constitucional,
pues el documento que le sirve como sustento adolece de deficiencia, carencias o errores tanto
en su tramite, pesquisa o interpretacion que le ubica en el plano de ilicitud. El Gnico fundamento
de la decision tomada mediante auto que concluye con el reprochado fallo, no cumplié con su
objetivo ni durante el transcurso del proceso, ni fue sometido al debido debate probatorio y menos
aln superar las dudas que soportan el presunto detrimento en contra del Estado. Como se observa
fa ilicitud del Gnico fundamento del proceso de responsabilidad fiscal, es tan solo uno de los
eventos contrarios a derecho que caracterizan este proceso y sobre la base de los cuales se ha
configurado mas alléd de toda duda razonable una vulneracién a los derechos fundamentales al
debido proceso y la administracidn de justicia, con lo cual se satisfacen plenamente los elementos
sustanciales y formales requeridos por la jurisprudencia que desarrolla no solo los articulos 29 y
229 constitucionales sino también las disposiciones sobre debido proceso, nulidades y exclusion
de pruebas consagradas en los Cddigos de Procedimiento Penal y Cédigo Disciplinario Unico. Las
posiciones jurisprudenciales y legales aqui descritas han sido empleadas por las cortes e incluso
adoptadas por parte de la Procuraduria General de la Nacidn para absolver problemas juridicos
en ramas del derecho distintas de la penal. Necesario es recordar la: remisién normativa del
parégrafo del articulo 143 de la ley 734 de 2002, por cuyo intermedio resultan aplicables al
derecho disciplinario las disposiciones relativas a la nulidad contenidas en la Ley 906 de 2004, y
que para efectos del expediente disciplinario 1542 de 2017, ofrecen una alternativa procesal que
permite enderezar a derecho las actuaciones surtidas dentro del mismo en contravia de derechos
fundamentales, mandatos legales y precedentes judiciales. El empleo de esta alternativa
procedimental conocida como regla de exclusidn en concomitancia con la declaratoria de nulidad
de los actos derivados de la prueba ilicita y viciados también de nulidad por accién de la
injustificada violacién de términos procesales y la transgresion demostrada del derecho al debido
proceso en mérito a haberse practicado con posterioridad al término legal por funcionarios
carentes de competencia, sin decreto formal y sin observancia de los requerimientos legales;
ademds de haberse desconocido en tales actos el deber de motivacién de todas las decisiones
procesales, conforman un contexto que justifica plenamente la nulidad del proceso en los términos
exigidos por la ley y la jurisprudencia. Al respecto es necesario recordar lo expuesto por la Corte
Constitucional al precisar mediante la sentencia T-916 de 2008, que: “...la doctrina constitucional
en relacion con la regla de exclusién en materia probatoria ha establecido gue en caso de que la
prueba ilicita que reposa en el proceso sea determinante para la decisién del juez, no queda mas
remedio que declarar la nulidad de todo el proceso. Dicha sentencia retoma y reafirma lo
planteado en la sentencia hito que marca el inicio de esta linea jurisprudencial y que previamente
se ha referenciado, es decir, la SU 159 de 2002, al referirse al inciso final del articulo 29
constitucional como: un remedio constitucional para evitar que los derechos de quienes participan
en actuaciones judiciales o administrativas, sean afectados por la admisién de pruebas
practicadas de manera contraria al debido proceso. Y como ya antes se indicd esta misma
sentencia SU 159 de 2002, sefialé que en el evento que el proceso esté viciado de nulidad por
haberse allegado una prueba ilegal o inconstitucional que tiene una incidencia definita en la
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decision del juez, sin la cual la decision hubiera sido otra completamente diferente, el proceso
debe anularse por vioiacion grave del debido proceso del afectado. Evento este que, de forma
irrefutable y extensamente probada, ha operado en el proceso 1542 de 2017 de la PERSONERIA
MUNICAPAL DE IBAGUE.

En reciente fallo, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera,
Sentencia de 09 de julio de 2021, CP Hernando Sanchez Sanchez, radicacion 25000-23-24-000-
2007-00153-02, ha determinado la necesidad de que exista coherencia entre motivacién del acto
administrativo y realidad factica y juridica del caso, explicando el marco normativo que orbita en
torno a la falsa motivacién como causal de nulidad de los actos administrativos y los requisitos
para su configuracién. En virtud de esta premisa, el Consejo de EstZdo determina como requisitos
para la operancia de este fenémeno cuando los actos administrativos hayan sido expedidos con
infraccion de las nomas en que deberian fundarse, sin competencia, en forma irregular, con
desconccimiento del derecho de audiencia y defensa, mediante falsa motivacidn ¢ con desviacién
de las atribuciones propias de quien los profirié, sefialando los siguientes requisitos: i- Se
presenta inexistencia de fundamentos de hecho o de derecho en la manifestacion de voluntad de
la administracién publica; ii- Los supuestos de hecho empleados en el acto son contrarios a [a
realidad, bien por temor o por razones engafiosas o simuladas; iii- El autor del acto le ha dado a
los motivos de hecho o de derecho un alcance que no tienen; iv- Los motivos que sirven de
fundamento al acto no justifican la decision. Es claro que de acuerdo con lo planteado por el
colegiado, los actos administrativos proferidos por la autoridad censora deben estar probados
mas alla de toda duda, es decir deben ser ciertos y deberan guardar congruencia con las
circunstancias de hecho y de derecho necesarias para emitir la decision, observandose que se
han desconocido estas premisas en la expedicion del fallo 011 de 2021.

Por (ltimo solicita tener como pruebas las ya obrantes en el proceso; Informe de auditoria del 28-
08-2018; actas de reunidn con los beneficiarios del convenio 013 de 2013; convenio 013 de 2013;
informe parcial de supervisién; informe final de supervision; acta modificatoria de diciembre 11
de 2013; escritos presentados por el sefior William Caviedes; y respuestas a cada una de las
peticiones emitidas por fa Contraloria; y haciendo énfaisis en que se ha incurrido en una nulidad
por violacién al derecho de defensa y existencia de irregularidades que afectan el debido proceso
del sefior Caviedes Toro,

- La sefiora MERCEDES CRUZ REYES, por medio de la comunicacion con radicado de
entrada CDT-RE-2021-00005144 del 02 de noviembre de 2021 (folios 1241-1243),
interpone recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el citado Fallo,
aduciendo que fue miembro de la Junta Directiva de CORPODESARROLLO, segin consta
en el Certificado de Camara de Comercio de la ciudad de Ibagué, copia que reposa en el
expediente; que pesentdé RENUNCIA FORMAL a la citada Corporacidn con fecha 8 de
febrero de 2013, segin comunicacién dirigida al sefior WILLIAM CAVIEDES TORO,
representante legal de la misma, documento que también se encuentra anexo al
expediente, dado que no resido en la ciudad de Ibagué, sino en la ciudad de Mariquita;

que este documento con el recibido de la Contraloria tiene fecha 13 de noviembre de
2019.

Manifiesta que en la misma situacion de hecho y derecho se encontraban los también
vinculados SANDRA LUCIA ALDANA PADILLA, miembro de la Junta Directiva de
CORPODESARROLLO, JOSE ANTONIO PALOMO ACUNA, y la sefiora LUZ MARINA
PINEDA, ésta Ultima quien por enfermedad no pudo actuar en las actividades que
desarrollaba la Corporacién. Sefiala que tanto ALDANA PADILLA, como PALOMO ACUNA,
fueron debidamente desvinculados de! proceso de responsabilidad fiscal, asi como la
sefiora PINEDA, conforme se desprende del NUMERAL SEGUNDO del Fallo de fecha 30
de septiembre de 2021; y que solicita que en su caso al existir un trato discriminatorio,
desigual, atendiendo que son circunstancias similares de hecho y de derecho debe
igualmente desvincularse del proceso de responsabilidad fiscal en APLICACION DEL
PRINCIPIO DE IGUALDAD JURIDICA {C-351 de 1995, C-681 de 2003, C118/06, C-667/06,
T-529/05, C-241/14, C-415/14), dado que con ocasidn de su RENUNCIA, no intervino ni
por accidn ni por omisidn en los hechos que fueran investigados por el Ente de Control
Fiscal.
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Indica que debe darse aplicacion a lo dispuesto en la sentencia de Tutela T-1157 de
2000, DERECHO A LA IGUALDAD EN APLICACION DE LA LEY, T614 de 2011, 745 de
2011, 812 de 2012, relacionadas con el DERECHO A LA IGUALDAD EN MATERIA
JURIDICA, asi como la T-698 de 2004, T-587 de 2006, 117 de 2007, 441 de 2007, 679
de 2010, 939 de 2011, 228 A de 2013 y 739 de 2014, las autoridades deben otorgar
idéntica proteccion, trato y definicion a quienes se encuentren en similares situaciones
de hecho, ademas de las SU-224/98, T700/01, 461/03. Asi mismo, DERECHO A LA
IGUALDAD EN PROVIDENCIAS JUDICIALES, C-252 de 2001. VULNERACION POR
DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE DE LA COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL, T-292
de 2006. Que todo esto fue debidamente acreditado en el proceso, pero que la DEFENSA
TECNICA no fue escuchada, a cargo de la Estudiante de Derecho, MARIA JOSE BESSOLO
ALFAROQ; y que la igualdad, ademas de ser un principio vinculante para toda la actividad
estatal, estd consagrado en el articulo 13 de la Carta como derecho fundamental de las
personas. Este derecho comprende dos garantias fundamentales: la igualdad ante la ley
y la igualdad de proteccidn y trato por parte de las autoridades. Sin embargo, estas dos
garantias operan conjuntamente en lo que respecta a la actividad judicial, pues los jueces
interpretan la ley y como consecuencia materialmente inseparable de esta interpretacion,
atribuyen determinadas consecuencias juridicas a las personas involucradas en el litigio.
Por lo tanto, en lo que respecta a la actividad judicial, la igualdad de trato que las
autoridades deben otorgar a las personas supone ademds una igualdad y en la
interpretacion en la aplicacion de la ley.

Por Ultimo considera que en esas condiciones en su caso ho existe una diferencia
radicalmente opuesta y diferenciada frente a las personas que siendo miembros de la
JUNTA DIRECTIVA de CORPODESARROLLO, fueron desvinculadas del proceso de
responsabilidad fiscal, tal como se desprende de lo dispuesto en el NUMERAL SEGUNDO
DE LA PARTE RESOLUTIVA; y gue los documentos, todos ellos, se enmarcan en el
principio de BUENA FE y por tanto, al no ser tachados de falsos o mendaces deben
darseles crédito por parte de la AUTORIDAD PUBLICA, en este caso, la Contraloria
Departamental. Si el documento de renuncia NO TIENE CONSTANCIA DE RECIBIDO (folio
57 del fallo) ello no significa que el hecho naturalistica mente entendido, no haya
ocurrido. La carga de demostrar lo contrario, la tiene la Contraloria y hasta la presente
no hubo ningdn aporte oficioso que haya desmentido mi afirmacién, ademas por cuanto
no intervine ni fuve conocimiento de esta situacién particular que fuera investigada, dado
que mi nombre exclusivamente aparece figurando en la Camara de Comercio, pero esta
situacién netamente objetiva, también fue analizada para {as personas que fueron
DESVINCULADAS.

- De otro lado, el sefior VICTOR VIZCAYA ORTIZ, conforme a la comunicacion via correo
electrénico enviada y radicada bajo el nimero CDT-RE-2022-0000041 del 05 de enero
de 2022 (folios 1282-1302), presenta recurso de reposicién y en subsidio de apelacion
contra el mencionado Fallo, exponiendo lo siguiente: Que se le endilga la presunta
responsabilidad fiscal con base en el hallazgo del 28 de agosto de 2018, producto de la
visita especial que se hiciera al Convenio No 017 de 2013, y que de conformidad con lo
previsto en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, los elementos que deben concurrir para
acreditar la existencia de la responsabilidad fiscal, son: - una conducta dolosa o culposa
atribuible a una persona que realiza gestion fiscal; - un dafio patrimonial causado al
Estado y - el nexo causal entre los dos elementos anteriores; que en cuanto al dafio
patrimonial, el articulo 6 precisa que debe tratarse de una lesion al patrimonio plblico
que se representa en el menoscabo, disminucion, pérdida o deterioro de los bienes o
recursos publicos, 0 a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestién
fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente e inoportuna; este puede provenir de la accién
u omisidn de los servidores plblicos o por la persona natural o juridica de derecho
privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al
detrimento al patrimonio pablico.
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Antes de entrar en el fondo del asunto, debo indicar que en el fallo objeto de apelacion,
se desconoce que le corresponde a la Contraloria la carga de identificar en el fallo junto
con las pruebas que soportan sus imputaciones, cada uno de los elementos que deben
concurrir para la existencia de la responsabilidad fiscal, hasta con efectuar una lectura al
fallo proferido, para advertir que este fallo consiste en una mera transcripcion en los
titulos de los elementos de responsabilidad fiscal, de conceptos doctrinales y apartes
jurisprudenciales, que ni siquiera son tenidos en cuenta por la contraloria, y frente a los
cuales ya he hecho referencia, al momento de haber presentado los descargos y haber
aportado las pruebas, asi como las solicitudes probatorias que hice que fueron negadas
por la Contraloria y que tenfan como objetivo desvirtuar todas las imprecisiones y errores
del informe de auditoria sobre el cual sustenta y justifica la Contraloria el fallo con
responsabilidad fiscal que es objeto de recurso, lo cual vulnera el principio de legalidad
que debe ser aplicado en todas las actuaciones administrativas y jurisdiccionales, asi
como el derecho al debido proceso, a la defensa y contradiccion, pues to descrito en el
fallo permite evidenciar la imputacién de una responsabilidad de caracter objetivo, pues
en términos generales vy al finalizar cada titulo de los elementos de manera ambigua y
equivoca, se anexa un parrafo en el que se menciona a mi poderdante junto con los
demas investigados y en cuatro lineas de manera deficiente se hace un esfuerzo por
estructurar de manera global cada uno de los elementos.

La Contralorfa no determina cual es la conducta que supuestamente yo realicé, ni
tampoco identifica cual es el deber funcional, legal y contractual, refiere a que incurri en
una conducta tipificada como gravemente culposa pero no sefala en que norma y cual
es en concreto la conducta, ademas de ello refiere a una omisién y también més adelante
refiere haber gestionado permitido y adicionado sin determinar con exactitud las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de ocurrencia de la conducta. Es por lo anterior,
que procedo a realizar nuevamente el analisis de mis argumentos expuestos y de las
pruebas aportadas de las que se infiere que contrario a lo sefalado por la auditoria de [a
contralorfa, cuyo informe se caracterizé por ser un informe sesgado y subjetivo, que no
considero objetivamente las pruebas y que omitid desacertadamente realizar la
respectiva visita técnica al predio, reiterar mis argumentos de defensa expuestos por mi
que desvirtdan el informe de la auditoria, ademas que se advierte que el funcionario que
realizo la auditoria ni siquiera se tomd la molestia de realizar la visita en el fugar en donde
se realizo la reforestacion, esta acreditado que el funcionario de la contraloria lo que hizo
fue acudir a Ia oficina de la alcaldia municipal que por demas era la administracion del
sefior Alberto Manios, enemigo politico del doctor Mauricio Andrade Ramirez y de todos
quienes hacemos parte de su equipo de trabajo, quienes aprovecharon tal circunstancia
y realizaron manifestaciones contrarias a la realidad, y a criterio del funcionario auditor
fue suficiente la informacion que e dieron allil cuando lo perfinente, conducente y atil era
que realizara in situ la verificacién técnica en el campo en los predios previstos para ello,
pues asumib que ciertos predios y beneficiarios que realmente no lo eran y omitié los
que si fueron objeto de ejecucion del convenio. Al respecto, debe sefialarse que a folio
626 del expediente fiscal, se puede ver mi versidn libre en la que manifesté “veo
extrafieza que uno de los apartes de informe técnico de auditoria en campo, aparecen
unos predios, los cuales nunca fueron vinculados al proyecto y que la administracion
Municipal los dias de la visita manipul6 y direccioné al auditor para que visitara las areas
que ellos indicaran, entre ellas, los predios de AUDENAGO RODRIGUEZ, CABILDO
BALSILLAS, RESGUARDO INDIGENA DE TINAJAS Y JAIVER PALOMA. Estos predios que
menciono en ningin momento fueron incluidos en el proyecto en mencidn, pero si la
administracion municipal direcciond temerariamente a que el auditor visitara estos
predios argumentando que hacian parte del proyecto y no era asi. Por tal motivo hoy
quiero aclarar a este despacho que entre el listado que manipulo la administracion
Municipal actual, donde votaron gran parfe de la documentacién de la carpeta no
aparecen los sefiores HERNANDO GUARNIZO, ANIBAL TOLO Y MARIA ZABAS
GUEPENDOQ, en la vereda cocina como también el sefior ROBINSON SILVA, EDILBERTO
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SILVA, EDWIN SANCHEZ en la vereda de pueblo nuevo, el sefior EDGAR ANTONIO
SANCHEZ en la vereda tinaja, el sefor OLIVERI APACHE, VALERIO SOTO y ROQUE SOTO,
en la vereda de tamirco — resguardo los angeles las vegas, estas personan son realmente
las que fueron beneficiadas con el proyecto que estamos mencionando y no aparecen
por ningln lado en el informe de la contralorfa...”

Aunado a ello, el doctor Mauricio Andrade, a folio 629, al referirse a los beneficiarios del
proyecto manifestd “en primer punto se habla de unas personas a quienes no se les hizo
reforestacion, pero no se tiene en cuenta que dichas personas incluyendo un resguardo
no aceptaron el proyecto durante la ejecucion por lo cual fue necesario establecer otros
beneficiarios, en la vereda pueblo nuevo para poder cumplir con el objeto del convenio.
El auditor no fue llevado a las dreas donde realmente se realizaban las reforestaciones y
por ello cometido dicho sesgo arrojando el informe que no se hizo nada...” Situacién que
llevo a la contraloria a establecer que no se habian ejecutado 8 hectdreas de la
reforestacion porque supuestamente 3 beneficiarios que en realidad no lo eran no
recibieron el beneficio del convenio. Por otra parte, cabe destacar que como sustento del
grupo auditor se tuvo en cuenta la entrevista que se aprecia a folio 18 del expediente
fiscal el acta 001 de fecha 18 de abril de 2018, ia cual es prueba para determinar el
supuesto detrimento patrimonial frente al supuesto beneficiario sefior JAIVER PALOMA
PALOMA, en la que se destaca que no se hizo visita de campo como lo indica nota dejada
en la entrevista, no se establece la finca o predio visitado o auditado, el estado actual
del componente arbdreo, agricola, estado actual de las cercas, la revegetalizacion, la
evidencias de manejo en el area revegetalizada, aunado que al hecho que dentro de las
notas se observa que supuestamente recibid el beneficio la sefiora MARIA LILIANA
CULMA VEGA quien era la gobernadora para la época del establecimiento y del proyecto
de revegetalizacidn y fue quien recibid destacando entre otras que quien firma la
entrevista es el sefior JAVIER PALOMA PALOMA, quien se ha indicado no era beneficiario
de ninguna clase de beneficio de este convenio apreciando que esta acta es contradictoria
por hacerse en un lugar diferente al que supuestamente se debid realizar la reforestacion
y donde nunca hizo parte del proyecto. Mas contradictorio aun, a lo dispuesto por el
auditor y o mencionado en el acta 001 del 18 de abril de 2018, es cuando a folio 28 del
expediente fiscal (acta 008 del 24 de abril de 2018) se lee la entrevista de la sefiora
MARIA LILIANA CULMA VEGA beneficiaria del proyecto en la vereda quebraditas, finca la
coruiia, pedio la palma, quien manifiesta que si recibid 2.5 hectéreas de reforestacion,
contrarias la (1) hectareas del supuesto sefior PALOMA y quien en su version la menciona
a ella como la beneficiaria y asi lo reconoce esta, lo gue significa entonces que no puede
la CONTRALORIA decir que se causd un detrimento en la reforestacion de un (1) hectarea
al seffor paloma cuando ni si quiera era beneficiario pero la sefiora CULMA si recibié
beneficio y no en 1 si no en 2.5 hectéreas.

Ahora bien, hay que tener en la cuenta que el resguarde tinajas vy el cabildo basillas,
reconocen no haber sido beneficiarios como se puede leer en su escrito visto a folio 13
al 17 y folio 26 que corresponde al acta 006 de 21 de abril de 2018 del expediente fiscal,
como se ha indicado por mi, y como bien lo ha determinado la contraloria, sin embargo,
lo que no se tuvo en cuenta fue que estos 2 beneficiarios fueron cambiados como se
indica en el cuadro comparativo que se aprecia lineas atras y donde no se hizo visita para
verificar la reforestacion por parte del equipo auditor. Por otra parte, cabe destacar que
como sustento del grupo auditor en la observacion y lo habiamos expuesto y ratificado
en la version libre donde argumento que los sefiores (AUDENAGO RODRIGUEZ, CABILDO
BALSILLAS, RESGUARDO INDIGENA DE TINAJAS Y JAIVER PALOMA) finalmente no
hablan participaron en la ejecucién y reforestacién de 8 hectdreas, a estas personas
fueron sacados o excluidos del convenio, solicitud realizada por COORPODESARROLLO el
10 de Diciembre del mismo afio y que reposa en la carpeta original del convenio y donde
argumento:
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1.Que, realizada la socializacidn y demas actividades propias del convenio en mencién y
agotada todas las vias posibles para lograr el avance del cronograma establecido
inicialmente en este acuerdo nos estamos viendo blogueado para lograr los objetivos y
metas propuesta por causa de cuatro beneficiarios que han querido manipular y
entorpecer el normal desarrollo del accionar del convenio. 2.Que no fue posible que el
sefior AUDENAGO RODRIGUEZ, JAIVER PALOMA, RESGUARDO TINAJAS, CABILDO
BALSILLAS, estos cuatro (4) beneficiarios, perdieron todo el interés y mucho menos
comprometerse con el mismo el cual estdn obstaculizando el normal desarrollo y el
cumplimiento del cronograma y metas establecidas. 3.Que agotado los recursos y las
actividades en los predios de estos cuatro (4) beneficiarios, no tienen el interés de seguir
con el convenio por la ocupacion de las franjas de tierra que se ocupa a orillas del rio
grande de la Magdalena, como fue el caso del sefior AUDENAGO RODRIGUEZ en los
cuales no permitid realizar las actividades dentro del predio ya establecido ocasionando
la pérdida del material vegetal el cual ya se habia transportado y el cual se murié todo
en el lugar denominado CAS DE ZIN en la vereda de veld, por este y otros hechos se
solicita se autoriza su desvinculacion y la de los otros tres ya mencionados en este
convenio. Y a su vez en dicha solicitud realizada por COORPODESARROLLO el 10 de
diciembre del mismo afio, solicita la vinculacién de nuevos beneficiarios como fueron:

Robinson Silva 1 Pueblo Nuevo, Emiro Silva 1 Pueblo Nuevo, Edilberto Silva 1 Pueblo
Nuevo, Roque Soto 1 Tamirco, Valerio Soto 1 Tamirco, Oliverio Apache 1 Tamirco, Anibal
Tole 1 Cocana, Hernando Guarnizo 1 Cocana, Maria Sabas Guependo 1 Cocana, Aurora
Trilleras 1 Tinaja, Edgar Sanchez 1 Tinaja, Resguardo Yaco - Molana 3 Yaco, Total
beneficiarios 12, hectareas 14, veredas 5. Que en acta de modificacion del convenio
N°Q17 del 2013 y con fecha del 11 de diciembre del 2013 y que reposa en la carpeta,
donde se autoriza a COOPODERARROLLO a realizar los cambios, como también hace un
llamado para que el contratista, duplique los esfuerzos, con el fin de lograr las metas
establecidas en el convenio, debido a que se encuentra a muy pocos dias de la fecha
establecida, para la finalizacion del convenio.

Con los argumentos expuestos en la version libre y hoy expuestos queda plenamente
demostrado la manipulacion de la informacién vy de la auditoria de contraloria por parte
del alcalde del momento de la visita, por tal motivo nuevamente solicitamos al
investigador fiscal se tenga en cuenta nuestras pruebas, de lo contrario autorice una
segunda visita de campo a los predios y beneficiarios que mencionamos para que de
primera mano corrobore la informacion que aportamos y se garantice el derecho a la
legitima defensa y al debido proceso: LISTADO DE BENEFICIARIOS QUE RELACIONA LA
CONTRALORIA (SEGUN AUDITORIA) = Resguardo Indigena de Tinajas, municipio de
Natagaima 3 Hectéreas, Jaiber Paloma Paloma 2.5 Hectareas; John Fredy Diaz, No
Aparecen Cantidad de Hectareas Resguardo Pocharco; Uber Diaz Torres Resguardo
Galera No aparecen Hectareas; José Gregorio Oyola Gobernador Actual y José Joaquin
Hernandez Oyola Gobernador del 2013-3 Hectareas; Nelson Guipendo Parra Sobrino de
Pedro Guipendo 4 Hectéreas; Abrahdn Yasu, Edison Yara, José Santos Llanos, Albeiro
Mota Yasu, José y Marina Guzman Secretaria Actual del Resguardo; Aparecen No. De
Hectareas; Gentil Castro Silva Finca San Pedro 5 Hectareas, es Beneficiario; Maria Liliana
Culma Resguardo Quebradita es Beneficiario 2.5; Parmenio Romero Romero Gobernador
2.015 - 1 Hectdrea, es beneficiario; Audenago Rodriguez Propietario Casa de Zinc 6
Hectareas; Benjamin Leal Guependo Resguardo Pueblo No aparecen Hectdreas, es
beneficiario; Angel Alberto Manius Gobernador- Ricardo Perdomo Actual Gobernador, No
aparecen hectdreas es beneficiario. LISTADO DE BENEFICIARIOS QUE REALMENTE
RECIBIERON EL BENEFICIO DE LA REFORESTACION: 1-RESGUARDO INDIGENA DE
POCHARCO, 2-RESGUARDO INDIGENA DE GUALERAS, 3-RESGUARDO INDIGENA DE
COCANA, 4-RESGUARDO INDIGENA DE MERCADILLO EL PROGRESO, 5-RESGUARDO
INDIGENA DE QUEBRADITAS, 6-RESGUARDO INDIGENA DE PUEBLO NUEVO, 7-
RESGUARDO INDIGENA DE LOS ANGELES LAS VEGAS, 8-NATANAEL GUEPENDO, 9-
PEDRO GUEPENDOQO, 10-DAVID GUEPENDO, 11-GENTIL CASTRO SILVA, 12-ROBINSON
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SILVA, 13-EMIRO SILVA, 14-EDILBERTO SILVA, 15-ROQUE SOTO, 16-VALERIO SOTO,
17-OLIVERIO APACHE, 18-ANIBAL TOLE, 19.HERNANDO GUARNIZO, 20-MARIA SABAS

GUEPENDO, 21-AURORA TRILLERAS, 22-EDGAR SANCHEZ, 23-RESGUARDO YACO -
MOLANA.

Ahora bien, frente al supuesto detrimento por no haber entregado cartograffa debe
indicarse, que contrario a lo indicado por la CONTRALORIA, |a cartografia si fue entregada
y ejecutada por ei contratista como se desprende de las versiones libres entregadas por
el supervisor del contrato y representante legal de la corporacién quienes a folios 626 y
633 y 634; a filio 626 del expediente fiscal, se puede ver la version libre quien era el
supervisor del convenio para la época de los hechos y quien manifestd *..la
administracion municipal direcciond temerariamente a que el auditor visitara estos
predios argumentando que hacian parte del proyecto y no era asi. Por tal motivo hoy
quiero aclarar a este despacho que entre el listado que manipulo la administracién
Municipal actual, donde votaron gran parte de la documentacién de la carpeta...”.
Aunado a ello el sefior William Caviedes (representante legal de la corporacién) en su
version libre dijo “sin embargo adjunto, entrego cartograffa con coordenadas de
georreferenciacién”, con lo que se puede establecer que la hizo, aunado a ello hay que
tener en la cuenta que dentro de las obligaciones contractuales no se exigia al contratista
que se le hiciera entrega de la misma a la comunidad como lo quiso hacer ver el auditor
en las en cuentas pues basta con leer las obligaciones para determinar que no debfa
entregar la misma a la comunidad, contrario a ello se le entrego al Municipio y quedo
dentro de la carpeta contractual, diferente es que la administracién [a haya botado. Hay
que aclarar que en el rubro 1 CARTOGRAFIAS, fue una herramienta fundamental del
convenio 017 del 2013, donde se encargé de la representacion gréifica de el drea
geografica del convenio, en términos bidimensionales y convencionales, La cartografia
realizada fue el arte y la ciencia de hacer, analizar, estudiar y comprender todos los tipos
de mapas que arrojo el estudio. Los cuales surgieron seglin el tipo de informacion
encontrada y que fue plasmada en ellos, por tal motivo se dividieron en Mapas
Topograficos y Mapas Tematicos, los cuales fueron realizados y aportados en su
momento por el contratista al proyecto y reposan en la carpeta del convenio, igual que
las papeleria y digitalizacién son considerados documentos de gestidn de actividades de
socializacién, capacitacion administrativas entre muchas mds vy que son consideradas
fungibles que hacian parte integral del proyecto, estas herramientas y demds ayudas que
contemplaron este item, sirvieron como base fundamental en la socializacién,
localizacién, en el disefio, direccionamiento y realizacién de los talleres para el manejo,
seguimiento y monitoreo de las actividades establecidas en el convenio y el logro de Jos
objetivos propuesto.

Como se puede ver, la auditoria fiscal en su visita de campo al convenio 017 del 2013,
presenta grandes imprecisiones, como lo podemos ver en el rubro 1 cartografias. Si bien
es cierto el convenio 017 de 2013, el objetivo fue el establecimiento de 37 hectireas de
- reforestacion los cuales implicaba la realizacion de una (1) CARTOGRAFIA general del
proyecto, donde agrupara las 37 hectareas del convenio 017 de 2013, en ninguna parte
del convenio 017 de 2013, ordena al contratista la realizacién de treinta y siente 37
cartografias, digitalizacion y entrega de papelerfa individuales, es decir uno por cada
beneficiario como pretende sefialar el auditor, al referirse que no fueron entregados a
los gobermadores indigenas y agricultores enlistados como beneficiarios. Expuesto y
aportada las pruebas en este item, queda demostrado que en la visita de auditoria del
convenio 017 de 2013, el profesional a cargo al hacer estos sefialamientos e
imprecisiones, son hechos temerarios, incurrié en falsedad, manipulacién de la
informacién como también no aplico los codigos de ética profesional como honestidad,
imparcialidad, justicia y equidad, demuestra la falta de conocimiento, planificacién,
experticia y lo mas importante que fue la violacién al derecho al debido procesoy a la
defensa, que debido a la mala planificacién de la visita y Ia no aplicacién de los tiempos
de ley, no permitieron que nosotros como implicados lograramos asistir a la visita de
Pagina 32]67
Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA

La copia o impresién de este documento, le da el carécter de “No Controlade” y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.




@ REGISTRO
N AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE APELACION
CONTRALORIA

RS AL Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Codigo: RRF-024 Version: 01

ysy-

campo, pero con facilidad y extrafieza si lo hicieron los designados por el aicalde del
momento, frente a ello se aporto en su momento las pruebas que acreditaban las
afirmaciones efectuadas.

Contrario a lo indicado por la CONTRALORIA, las actividades descritas en el rubro de
insumos para la construccién de la cerca de alambre del presupuesto del convenio 017
de 2013, tenia como objetivo de esta actividad, evitar la destruccién o dafio de la 37
hectareas de reforestacion, por posibles agentes que pueden ser controlados por el
hombre ,es importante precisar que el proceso de la reforestacion no termind al momento
de concluir la plantacién, pues la totalidad de las plantas puede morir si no se establecen
medidas adecuadas de proteccién y mantenimiento, para proteger todas las areas del
convenio y lograr menores costos unitarios por unidad de superficie, se identifi cé posibles
agente causal de dafio a la reforestacidn, y proceder a implementar la proteccién
especifica y adecuada al predio, considerando su oportunidad, los materiales utilizados,
la participacién de los duefios y factores extremos en los terrenos reforestados ayudo a
la preservacién del agua ya que los drboles la retienen evitando la erosion y posterior
sedimentacion del rio Magdalena, dentro de los tipos de cercas, existen las eléctricas y
de alambre de plia que fue la seleccionada en para el aislamiento de las 37 hectareas
del convenio y que por consiguiente se realizaron las siguientes actividades: MATERIALES
QUE SE UTILIZARON PARA LA CONSTRUCCION DE LA CERCA DE PUA DEL CONVENIO
017 DE 2013: « Postes: De madera que se colocaron verticaimente y sirven para asegurar
el alambre, por medio de grapas. Segln su ubicacién se dividieron en postes templadores
e intermedios, los primeros funcionaron como puntos firmes al tensionar el alambre, son
(conocidos también como madrinas), se colocaron en los puntos terminales, en las
esquinas donde van los broches (puertas) y en tramos largos como puntos de apoyo. Los
postes intermedios o corrientes son los que se encuentran entre los postes templadores.
Fueron ubicados los mas grandes delgados que los postes templadores y sirvieron para
sostener la cerca la tension del alambre. » Pies de amigo: Fueron los refuerzos que se
colocaron a los postes templadores, para darles mayor firmeza al templar el alambre de
pdas en las cercar que aislaron las 37 hectéreas del convenio. « Alambre de puas: Fue el
mas usado en la construccién de las cercas del convenio » Grapas: fueron clavadas al
poste para unir y sujetar el alambre. Las dimensiones de las grapas utilizadas de (17)
pulgada tamafios. # Jalones: fueron las varas que sirvieron para trazar el trayecto en
linea recta. De esta forma podemos demostrar con pruebas fotograficas, actas de entrega
de los elementos en mencidn a cada uno de los beneficiarios de las 37 hectareas y que
reposan en la carpeta del convenio donde podemos demostrar [a verdad de los hechos.

Debo indicar, que el contratista si cumplié con lo pactado en el convenio y por
consiguiente la alcaldia municipal cancelo cumpliendo lo pactado en el convenio,
contrario a lo que sefiala la contraloria, donde el profesional a cargo de la auditoria
cometid muchos errores técnicos e imprecisiones y carecen de veracidad lo planteado,
porque no existen elementos técnicos ni cientificos que demuestren lo que argumenta,
que fa administracién municipal incurrié en un presunto detrimento fiscal, al cancelar los
insumos de este item, sin que el contratista hubiera cumplido con la entrega. Como puede
afirmar v ratificar el profesional de la contraloria estos hechos, si en la visita a campo no
visito ni mucho menos tuvo en cuenta los predios reales que fueron beneficiarios del
convenio, 017 de 2013, debido a que si permitié que el alcalde del momento, manipulara
la ruta y programacion de las visitas, permitiendo que personas ajenas direccionara a
qué lugar y beneficiarios debia de visitar el profesional de la contraloria ya que por su
falta de profesionalismo y conocimiento de los lugares y beneficiario permitié que la
secretaria de agricultura le designara un técnico de este despacho para que lo
acompafiara y al acomodo quien y donde debian visitar y sumada a esto la perdida de la
verdadera informacidon de la carpeta permitiera que la alcaldia manipulara la
investigacién, este error del investigador por la falta de planificacién y de imparcialidad
ha permitido que la recoleccién de informacién en campo fuera sesgada, irreal e
imprecisa.
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Con relacién a la entrega de insumos frente a este hallazgo, que es complementario del
acdpite No.3, es improcedente e inexacto toda vez que, si hay evidencia de arboles
sembrados, como lo expresan las comunidades campesinas e indigenas, proceso donde
se unieron esfuerzos con la Corporacion Corpodesarrollo, para el cumplimiento del
Objetivo, al punto que se les pago a algunas personas de la misma comunidad por ejercer
la siembra por parte de las personas contratadas por la corporacién. Afirmandose
concretamente qgue los insumos fueron entregados y aplicados por el personal contratado
en los resguardos y trabajadores externos, utilizados en los alistamientos y ahoyados.
Aclardndose que en estas actividades hubo que utilizar mucha materia organica para
poder que en el proceso de siembra de arboles y plantaciones se paguen al suelo; debido
al alto impacto ambiental de las zonas riverefias del Rio de ia Magdalena, como es
técnicamente el procedimiento, porque en estas dreas los suelos son muy erosionados.
A todas luces sino se hubieran utilizados los insumos no hubieran quedado ninguno de
los arboles plantados en este convenio, ni se podrian encontrar evidencias como las que
existen expresadas en las actas de los beneficiarios consultados por la Contraloria en su
Visita técnica inicial. Por las condiciones del suelo por ser zonas inhdspitas, los predios
seleccionados tienen tipos de suelos que han perdido la Capa A - la Capa B, y todos
tienen Capa C lo que hace un proceso complejo en la Siembra, teniendo que consultar a
los expertos, llegando a la conclusion que si no se utilizaba una mezcla especial de
insumos de la siguiente manera periodo que denominamos: Fertilizacidn, Es
recomendable usar fertilizaciones a base de abonos naturales o fertilizantes organicos
tales como estiéreol, gallinaza, compostada o residuos. Los abonos naturales son mas
inocuos con el medio ambiente, aunque su disponibilidad es limitada para proyectos de
grandes dimensiones, y el transporte de este insumo incrementa costos por el alto
volumen a aportar a cada arbol sembrado, en este caso de coloco UN KILO DE MATERIA
ORGANICA a la base del hueco REVUELTO CON MICORRIZAS, que es un hongo
simbiético que ayuda a la planta a obtener nutrientes del suelo y fijar fosforo, elemento
indispensable para el crecimiento radicular y el aumento del rea efectiva de raices que
extraen nutrientes del suelo y para la toma de los nutrientes aportados. La aplicacién de
este producto se realiza haciendo mezcias o combinaciones de varios productos similares
come el humus, la materia organica Yy las micorrizas, cabe destacar que cuando se utiliza
micorrizas no se puede adicionar Cal agricola por que puede inhibir el efecto de las
micorrizas por ser un hongo vivo. Los fertilizantes liquidos son presentaciones de abonos
como nitrégeno, fosforo y potasio, que vienen con adicién de elementos menores, para
el caso de la revegetalizacion es una fuente de nutrientes més eficaz y rebaja costos,
especialmente en el transporte de los mismos como en su aplicacién, esto es debido a
su alta concentracion lo cual permite diluir en agua y aplicar dosis de mayor adsorcion
que los abonos sdlidos. La deteccién de plagas y enfermedades se realiza mediante
monitoreos continuos, que implica la realizacién de recorridos en campo o sitios donde
se establecera la reforestacién. para que una planta se establezca favorablemente en
campo, debe evitarse el contagio de las plagas y enfermedades desde el mismo momento
de la siembra. En reforestaciones donde se favorece el establecimiento de una sola
especie en dreas compactas, se generan condiciones favorables para el desarrolio de
ciertas plagas. Por ejemplo, el caso del cedro rosado (Cedrella odorata), que es atacado
por el barrenador del brote (Hypsipyla grandella), insecto que barrena los brotes tiernos
de la planta provocando serios dafios en las primeras etapas de la reforestacién. Medidas
preventivas El manejo integrado de plagas y enfermedades en la reforestacidn inicia con
la implementacién de acciones que prevengan y eviten, en la medida de lo posible, la
aparicion de patdgenos que afecten el buen desarrollo de la misma. Aislamiento. Consiste
en delimitar con barreras fisicas una o varias partes de la plantacion con el fin de evitar
la dispersidn de la plaga o enfermedad, restringiendo el trafico de personal y vehiculos
en esa rea, asf como el de animales. Medidas de control. Una vez que se identifican las
plagas o enfermedades que afectan a la plantacién, se pueden emplear diversos métodos
para su control y combate. Remocién y destruccidon manual. Cuando se encuentre la
presencia de insectos que PUPEN en ramas, corteza o suelo, es necesario hacer [a
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remocién manual de las pupas y destruirlas en el sitio para cortar el ciclo del insecto.
Esto acarreo costos altos en mano de obra, y un monitoreo permanente en el area
reforestada y los horizontes del proyecto son cortos en tiempos no mayores a 6 meses 0
un afio. Tala de salvamento. Consiste en la eliminacién total del arbolado en una o mas
dreas de la plantacién con el fin de erradicar la plaga o enfermedad en un area
determinada, éstas se denominados focos de infeccién debido a su condicion. Los arboles
derribados y el material secundario (ramas y ramillas) se deben de tratar en el sitio. Poda
sanitaria. Es la remocion de una o mas partes del arbol que han sido severamente
afectadas por plagas o enfermedades. La remocién se efectlla por medio de podas.
Control quimico Plagas y enfermedades se controlan por medio de sustancias quimicas o
biolégicas. Para la utilizacion de sustancias quimicas para el control de plagas es
importante: *Seguir las normas de seguridad indicadas en la etiqueta para la aplicacion,
almacenamiento y eliminacién de residuos. eUsar los plaguicidas en forma sensata y
racional. El uso excesivo y mal dirigido puede ocasionar resistencia en las plagas y mayor
contaminacién al medio ambiente. «Utilizar los plaguicidas con oportunidad de aplicacion,
es decir, en el fiempo en que la plaga es mas sensible y el producto trabaja con mayor
eficacia. #Utilizar productos selectivos. Aplicacidn de productos quimicos. Estos controles
quimicos demandan una mano de obra especializada para la aplicacién de los productos,
asi como una demanda de agua que a veces hay que acarrear desde partes distantes
porque en la zona deforestada no existe fuente hidrica cercana. Lo que hace mas dificil
la tarea de control de plagas. Existen en la mayoria del territorio plagas cortadoras de
hojas de la especie Atta sp. U hormiga arriera, la cual se debe controlar con productos
quimicos o bioldgicos buscando los nidos para asperjar los productos, esto requiere
tiempo y dedicacién para la ubicacion de los nidos a veces se tiene que realizar rondas
nocturnas para detectar el sitio o nido donde se ubica la hormiga madre.

MATERIAL VEGETAL A SEMBRAR. El plétano es un material 6ptimo para realizar
revegetalizacion de zonas deforestadas, es una planta que aporia mucha materia
organica al suelo debido a que en su tratamiento y control sanitario contra la sigatoka se
realizan cortes de hojas secas, la cuales se dejan dentro del lote para su descomposicion
y esto ayuda a la formacién de suelo nuevo. Por lo anterior mente expuesto desde el
punto de vista técnico se puede deducir e inferir que el aumento las cantidades de
insumos fue superior al presupuestado. Sin embargo, es claro que las entregas y
aplicadas de: -111 Bolsas de Fertilizante Micorrizas de 10 Kilos C/u - 15.000 Kilos - 60
Litros Orgénico Liquido - 74 Litros de Insecticida, fueron comprados entregados y
aplicados conforme a los lineamientos técnicos exigibles para estos procesos como lo
evidencia las Actas de entrega a los beneficiarios. Finalmente, si bien es cierto al hacerla
revision de la carpeta contractual no se evidencia entrega de los fertilizantes, es aqui
donde debe destacarse que desde un inicio del presente proceso de investigacion se le
ha insistido a la contraloria que la informacién fue sacada de las carpetas y botaron las
evidencias, aunado a ello, dentro del informe técnico no se observa evidencia cientifica
o muestras que haya tomado el técnico de la contralarfa que permitan decir con
propiedad que no se hizo entrega de los fertilizantes y demas, pues, dentro del contrato
no se establecia la obligacion de hacer entrega o ingresos a almacén donde quedara
evidencia, sin embargo, las pruebas que reposaban en la carpeta contractual fueron
votadas por la administracién 2016-2019; ahora bien, desde otra perspectiva hay que
hacerse las siguientes preguntas ¢ési no se hubiera nutrido y mejorado el suelo los arboles
sembrados y encontrados por el técnico se hubieran criado, o desarrollado en un clima
de méas de 40 grado como es el de Natagaima? ési no se hubiera hecho entrega de los
insumos, se hubiera podido sembrar las especies plantadas sin tener una perdida casi
total del trabajo? éel personal técnico se hubiera arriesgado a desarrollar una siembra
sin los elementos minimos que le garantizaran el éxito de su trabajo?, finaimente, no se
contd con herramientas o medios técnicos o cientificos para que se asegure que no se

aplicaron los insumos y esto no puede ser solo una apreciacién subjetiva de un
investigador.

Piagina 35|67
Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA
La copia o impresion de este documento, le da el cardeter de “Ne Controlade™ y €l SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versidn actualizada y controlada de este documento, se consuitz a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.




Z@@? ' REGISTRO
AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE APELACION
CONTRALORIA

PR T St Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Cédigo: RRF-024 Version: 01

Con relacion al hallazgo por la entrega de herramientas se advierte que no compartimos
este Hallazgo por las siguientes razones: 1. Primer Argumento Técnico: la Cantidad de
visitas al &rea que desde la etapa de diagndstico y reconocimiento del campo se realizo
el personal técnico contratado por Corporacion requirié Herramientas como Machetas
que tuvo que ser aportados por la Corporacién para entregarselos a los trabajadores para
hacer el ingreso algunas zonas. 2. Segundo Aspecto Técnico: la programacion para la
ejecucidn fue contemplado la compra y entrega de Herramientas, porque en todas las
actividades inicialmente de la siembra en las 30 hectareas eran necesarias al menos 1
(Barras- Palines Ahoyadores — Tiempla Alambres) toda vez que el mismo suelo
encontrado como se explicado es de tipo rocoso. Para la segunda etapa del contrato
nuevamente hay que comprar mas herramientas para conciuir con la siembra de las
siguientes 7 Hectdreas. 3. Tercer Argumento Técnico, al realizar las Cercas por los
campesinos e indigenas fue porgue se les facilito el alambre y los templa alambres y
grapas respectivas como lo comprueba las mismas evidencias de la Contraloria
Departamental al indagar a parte de los beneficiarios. 4. Cuarto Argumento Técnico, La
compra de las herramientas se hizo en Ibagué, buscando como siempre el principio de
comercio de comprar al menor precio, porque como lo hemos explicado las condiciones
del suelo nos aumenté el trabajo personal con herramientas especializadas como Barras
de Mayor dimensién. 5. Las Herramientas fueron entregadas por el proveedor en dos
tandas por lo tanto se realiza el pago de unas de ellas en diciembre seglin asegura el
contratista. Refiere también fotos del trabajo desarrollado.

De lo anterior, se debe indicar que salta a la légica que si se hizo una siembre se usaron
herramientas para desarrollar tal labor, lo que impajaritablemente significa que se
tuvieron que comprar, ya que no se podrian usar las mias en cada uno de los terrenos
como quiera que se desarrolld la ejecucion del convenio de manera simultanea en todas
las dreas y por la distancia fa ubicacion geografica como se puede observar en el plano
y en la cartografia son distancias considerables una de otra que impediria con las mismas
herramientas desarroliar todos el proyecto, ahora, frente al argumento de no tener en
cuenta una de las facturas entregadas por el contratista por la fecha, cabe decirse que
la fecha de la factura io Gnico que prueba es el pago, mas no la entrega de las mismas
y como en efecto ocurrid y se ha explicado al contratista se las fiaron y ello fue io que
género que la fecha de la factura fuera solo hasta el mes de diciembre que fue cuando
pago pero el trabajo v la entrega de las herramientas se dio en el tiempo pactado. Con
refacion a la mano de obra, se advierte que no es cierto por las siguientes razones
conceptuales: El convenio No. 017 “ALIANZA TECNICO Y ECONOMICO, PARA EL
ESTABLECIMIENTO DE 37 HECTAREAS DE REVEGETALIZACION, EN AEREAS
EROSIONADAS EN LA RIVERA DEL RIO GRANDE DE LA MAGDALENA EN SU PASO POR
EL MUNICIPIO DE NATAGAIMA TOLIMA” contempla en su esencia varias etapas como se
expone a lo largo de toda la documentacién e informes: Para la ejecucion del mismo se
requeria Mano de obra Calificada: 1. Mano de Obra Calificada: Profesionales Ing Forestal
- Ing Agrénomo -Técnico Agropecuario. Coordinador de las Cuadrillas para el trabajo de
campo, secretaria 2. Mano de Obra No calificada: Los Trabajadores para la diferentes
Fases de a la ejecucidn del Convenio. Como es de aclarar las comunidades Indigenas no
permiten mano de obra no calificada que no sea la de los integrantes de los cabildos,
porgue no los dejan trabajar como la conviccion que ellos son los que saben y conocen
los terrenos donde ellos habitan. Esta connotacién cultural obligo a la corporaciéon a
trabajar aunadamente con ellos dando los recursos para ellos pagaran su mano de obra.
De igual manera en los predios de campesinos beneficiarios, a la Corporacion le toca
contratar mano de obra no calificada especialmente para cumplir con los tiempos de
ejecucion del convenio y su correspondiente otro si. La mayor evidencia de la mano de
obra calificada y no calificada donde se demuestra la contratacién y pago de las
actividades, inclusive muchos mas de los presupuestos del convenio, estd en fas actas de
recibid a satisfaccion por la comunidad que se adjuntan, de igual manera aparece en las
evidencias de las declaraciones de algunos beneficiaros que indago la Contraloria
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adjuntos al Proceso. Se puede observar en la foto referida en el escrito la cantidad de
mano de obra necesaria para cada una de las actividades.

De igual manera con las zonas riverefias son de dificil acceso, hubo que incrementar Ia
mano de obra al transportar los materiales en vehiculos hasta donde existe via Y puede
llegar los vehiculos, a partir de estos sitios habia que transportarla en carretillas y en
canastillas. Seg(in lo aducido por los técnicos y era previsible que la mano de obra fue el
fator mas critico por las siguientes razones: Uno de los ftems més complicados en un
programa o proyecto de reforestacién es el célculo de la mano de obra, porque este ftem
€s muy incierto depende de factores como Ia topografia del terreno, las condiciones de
vias de acceso para el suministro de los insumos desde las pidntulas a sembrar como los
mismos abonos. Algunas labores se incrementan hasta en un 50% con respecto a las
siembras convencionales en otras zonas, Debido a que el tipo de suelo donde se va
establecer el arbol es un suelo degradado por la erosién y otras condiciones adversas,
que ha perdido el horizontal A Y B reguiarmente encontrando solo horizonte C, que es
de caracteristicas rocas y arcillas duras que dificultan la hechura de hoyos para la
siembra, u hoyos para estabiecer postes para la cerca. En segundo lugar, como se ha
explicado en los otros item, la mano de obra necesaria para el control preventivo desde
la resiembra de arboles, control de plagas enfermedades, control de animales y control
de incendios deberia ser permanente y programada hasta después de terminado el
proyecto. Mantenimiento de Ia reforestacion En esta etapa se realizan diversas acciones
para favorecer el desarrollo y crecimiento de las plantas. Se recomienda que las
actividades de mantenimiento se realicen por lo menos hasta el tercer afio de haber sido
establecida ia reforestacion, para asegurar su permanencia.

Control de maleza. El control de la maleza es recomendable en plantaciones y consiste
en eliminar toda vegetacién indeseable que limite su desarrolio. Este trabajo puede
hacerse de manera manual o mecanica empleando diferentes tipos de equipo vy

entrega de herramientas y mano de obra insumos y herramientas como quiera que en
actas firmadas por el contratista y los beneficiarios o representantes de los beneficiarios
se dejé la evidencia los que insumos y herramientas entregadas, las cuales fueron
firmadas por el contratista y los que recibieron y se anexaran como pruebas del proceso.
Con relacién al convenio es de Aclarar que las Etapas del Proyecto Fueron: 1. Fase de
Diagnéstico y conocimiento de los predios 2. Convocatoria a los potenciales Beneficiarios
(Véase Listado de Predios) 3. Ejecucién del Proyecto. (Capacitacién del personal realizar

Primera Versién entregada por ef Sefor William Caviedes 3 Ia Contraloria Departamental,
se recalcado en ia forma y entrega del material educativo compuesto por cartillas y
afiches volantes, gufas digitalizadas para el procedimiento de las siembras, todos y cada
uno entregados a las comunidades campesinas e indigenas en las diferentes charlas y
reuniones. De igual manera se aclara que contrario a lo dicho por la contraloria la factura
que aparece en el expediente no contiene la totalidad de ias cartillas y afiches
contratados, al respecto cabe resaltar que segln el contratista las mismas se entregaron
parcialmente ya que son las que se pagaron y de las cuales se tenfa copia al momento
de la versidn, sin embargo, segin él se tienen los soportes del pago y entrega de las
demas cartillas, aunado al hecho que en el mismo expediente obran copia de las mismas.
Anexamos como prueba copia del afiche y se salicita se tenga en cuenta las fotos de las
cartillas obrantes a folios 722 en adelante del expediente fiscal.

Asi las cosas, se procede al analisis de cada uno de los elementos determinados en I3
conducta (dolosa o gravemente culposa atribuida directa o indirectamente a la
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produccidn del dafio), dafio y nexo de cualidad; para lo cual se destaca que la contraloria.
CONDUCTA. Se dedico Unica y exclusivamente el ente fiscalizador a hacer relacion de
normas y conceptos sobre la conducta para lo cual el folio 805 del expediente fiscal, trae
a colacién e! articulo 4 de la ley 600 de 2000 modificado por el articulo 124 del Decreto
403 de 2020 asi: Aunado lo anterior en el reverso de la pagina 815 del expediente fiscal
se hace como tal el analisis de |a conducta por parte de la contraloria donde se encuentra
que se trae a colacién la sentencia C-619 de 2002 y la T-832 de 2003 para explicar los
elementos constitutivos y de andlisis de la conducta en materia de responsabilidad fiscal,
sin embargo y pese a tener claro que el ente fiscalizador para determinar el grado de
participacidn de un gestor fiscal en un hecho y posteriormente enrostrarle una conducta
bien sea a titulo de DOLO O CULPA GRAVE, debe hacerse el analisis o estudio de su
actuar para proceder a determinar el criterio normativo y de imputacion subjetivo de esa
conducta que le permita a la contralorfa estructurar si esta, se esta frente al dolo o la
culpa grave, teniendo por lo menos como criterio el anlisis de los elementos axioldgicos
que le permitan determinar uno u otro. Ahora bien, a pesar que el ente fiscalizador en
sus argumentos trae a colacion el articulo 63 del cddigo civil colombiano que desarrolla
todo lo concerniente a la culpa y el dolo y lo colige con la sentencia de unificacion SU-
620 de 1996, tampoco los aplica a pesar de transcribir los apartes de relevancia en los
que se indica que se debe hacer un anélisis de los supuesto actuares irregulares que &l
unisond de las pruebas y sus obligaciones legales o contractuales permitan establecer el
grado de culpabilidad que determine con plena claridad si, su conducta fue DOLOSA O
GRAVEMENTE CULPOSA, pues, no basta con afirmar de manera superflua el ente
fiscalizador que se le atribuye a todos los investigados en esta accidn (Dr. Mauricio
Andrade, Victor Vizcaya, William Caviedes y demas) una conducta gravemente culposa
por haber omitido su deber funcional, legal y contractual con la cual se estd generando
un dafio al patrimonio del Municipio como se observa hizo la contraloria a folio 816, para
determinar la conducta. Colofén de lo anterior, es evidente la violacion del derecho de
contradiccion y a la defensa por parte de la contraloria, que a pesar de tener el
conocimiento, la experiencia y el deber de hacer el andlisis de la conducta de cada uno
de los implicados de manera individual y analizando cada caso en particular para
determinar si la supuesta conducta u omisién de ella por cada uno de los implicados
conllevo a el dafio que se alega y cudl es el grado de participacién de manera individual
con el que se gradué su actuar, y no salir a decir de manera tibia que todos incurrieron
en CULPA GRAVE, por el simple hecho de haber incumplido con sus deberes
constitucionales, legales y contractuales, cuando se le impone la carga al ente fiscalizador
de determinar que norma constitucional, que deber legal y que deber contractual se
incumplié por cada uno de los sujetos investigados y hacer el andlisis de cada una de
esas conductas, y de esta manera determinar de qué manera influyeron para generar el
dafio y cudles son los elementos materiales probatorio con los que se sustenta tal
afirmacién la entidad fiscalizadora que le permitieron determinar si se actud con dolo o
culpa grave a cada uno de los investigados; impidiendo y vulnerando de esta manera
ejercer el derecho al debido proceso, configurado en la vulneracién del ejercicio pleno de
la contradiccion y defensa por cuanto al no hacer el andlisis, ni determinar de manera
individual que articulo de la constitucién, que funcidn legal o que obligacion contractual
se vulnero por cada uno de los implicados, ya que es imposible defenderse de la
graduacién de la conducta enrostrada pues no se puede hacer una defensa, ya que al
hablar de manera genera! del supuesto incumplimiento de una norma u obligacidn
contractual sin saber a ciencia cierta cudl es o cual se tomd por la contraloria para
determinar la participacion de cada uno en el supuesto hecho dafioso.

Por otra parte, no se hace un andlisis de la conducta de que consistio la supuesta omision
y con ella cual fue la norma constitucional o deber legal o contractual que se infringid,
que me permita ejercer mi defensa contradecila o por lo menos cuales fueron las
omisiones y en qué actividad en particular que conllevaron al dafio y el andlisis del porque
esas supuestas omisiones causaron o contribuyeron determinantemente para generar el
supuesto dafio. Asf las cosas, es importante traer a colacién lo dicho en el libro de control
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fiscal y la responsabilidad fiscal de Maritza del Socorro Quintero Jiménez y Luis Alejandro
Quintero Saenz de la editorial Temis pdg. 106 en el que al referirse a la culpabilidad dijo
"...pues la sancién solo debe fundarse en la seguridad de que el hecho pueda serle
“reprochado” al autor e implica dos cosas distintas; en primer lugar no puede ser
castigado quien actla sin culpabilidad, pues toda pena supone, de donde se deriva la
exclusién de la responsabilidad objetiva o responsabilidad por el mero resultado, v, en
segundo lugar, la pena no puede sobrepasar la medida de la culpabilidad y su imposicion
se hace atendiendo el grado de culpabilidad” ...”una vez se identifica a una persona como
gestor fiscal, debe procederse a analizar si actué en contra de sus deberes y obligaciones
contractuales legales o constitucionales... caso en el cual se puede graduar la
culpabilidad”. Finalmente, es evidente que la contraloria NO cumplié con el andlisis o el
minimo estudio de la culpabilidad de cada uno de los implicados y menos de mi
representado a quien lo vinculan por el simple hecho de haber sido el interviniente en la
época y por el principio de solidaridad cuando no se ha ni siquiera analizado el grado de
participacién y si este fue o no determinante para que se configure el supuesto dafio,
contrastado con los elementos materiales probatorio que permitan si quiera inferir
razonablemente que su omisién generd el dafio v fue determinante para tal.

Frente al dafio hay que decir que la contraloria, ha determinado en su andlisis visto a
folio 816 del expediente fiscal considerando como al dafio asi: El Dafio. Asi las cosas, lo
primero que debe tenerse en la cuenta es que cuando hablamos del dafo debemos
entender que este una lesién al patrimonio publico, que se genera como resultado de
una conducta DOLOSA O GRAVEMENTE CULPOSA, en la que se ejerce la actividad fiscal
y es aqui donde retoma importancia lo mencionado en este escrito cuando hablabamos
de la conducta, que a lo largo de la misma no se determinaron los elementos que la
configuraron, en cada uno de los sujetos de control aqui ya identificados, pese que este
factor es de relevancia para endilgar el dafio a uno u otro de los actores. Aunado a lo
mencionado, es importante traer a colacidn lo dispuesto en la sentencia de unificacién
SU-620 DE 1996 en lo referente al dafio por cuanto allf se determinaron los elementos
que lo componen y se determina que este debe ser CIERTO, CUANTIFICABLE, ANORMAL
Y ACTUAL, lo que significa entonces que debe existir una certeza frente a la existencia
del dafio, frente al patrimonio plblico, que debe ser entendido (nica Y meramente
material, estar cuantificado, esto es, haber determinado su valor en dinero lo gue implica
con ello la obligacién de determinar con exactitud en que consistié el dafio y que este no
se haya generado por la conductas u hechos normales o por causa de un tercero o
provenientes de la naturaleza y es aqui donde se vuelve importante este concepto del
alto tribunal, en cuanto que no basta con el hecho que exista o se haya determinado por
el ente fiscalizador un supuesto dafio, ya que se exige que el mismo sea real, lo que al
Caso particular obliga a referimos que desde las versiones libres se le ha insistido a Ia
contraloria de la existencia de un error, en la inspeccidn y visita de 3 predios como lo son
el resguardo tinajas, el cabildo basillas y el predio del sefior Javier Paloma, de los cuales
se le ha insistido a lo largo de este proceso a la contraloria que no fueron los predios
donde se desarroll6 |a reforestacidn; como se evidencia en el cuadro que se hace al inicio
de este escrito de manera comparativa, determinado con esto que no existe una certeza
total de la existencia del detrimento y de la cual la contraloria caprichosa y sesgadamente
se ha negado a practicar la prueba de la vista a los predios donde realmente se flevd a
cabo la reforestacion por lo que cabe preguntarse ¢Cudl es el interese de la contraloria
en no garantizar el derecho a la defensa y determinar la verdadera ocurrencia o no de
un detrimento? Cuando hay otras pruebas que pueden cambiar el curso de la presente
investigacion, ées suficiente el informe presentado por el investigador de campo a lugares
diferentes donde se invirtieron los recursos para determinar un dafio? éno es el objetivo
de la contraloria establecer la verdad de los hechos en el afan de mostrar resultados?

En este sentido, se tiene que el dafio no se ha determinado ciertamente, ya que no se
ha configurado como se demuestra en este escrito, aunado a ello, tampoco es
cuantificable como quiera que lo establecido el auditor, ya que se hizo en predios
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diferentes a los que realmente se hizo la reforestacidn, asi mismo, de la lectura de las
acta de vista se aprecia que hay beneficiarios que reconocen que se hizo la reforestacidn
y que por razones de la sequia o las inundaciones del rio de la magdalena se lievé lo
sembrado y lo otro que los arboles o colinos debido a su vida productiva ya fueron
cortados, [0 que significa que la cuantificacién hecha por el investigador no es real ya
que se tomé como detrimento todo el valor del rubro contratado, item por item sin hacer
el descuento de lo que se reconoce haber ejecutado lo cual tampoco calculo. Finaimente,
debe insistirse nuevamente que al no haberse establecido por el ente fiscalizador el grado
de culpabilidad que supuestamente se ejecutd cada uno de los aquf estin implicados, no
le es posible enrostrar un dafio, cuando no se sabe cudl fue el papel que jugo cada uno
de ellos de manera individual en el supuesto dafio; y no basta con decir que este se
generd simple y llanamente por el actuar omisivo y el actuar GRAVEMENTE CULPOSO de
los implicados sin darle o establecer cudl fue el supuesto rol que jugo cada uno de elios
en el supuesto dafio o que dafio se causé con la conducta supuestamente desplegada y
los elementos materiales probatorio que sirven de sustento para respaldar tal aseveracién
de la contralorfa vulnerando el debido proceso y el derecho de contradecir los argumentos
ya que al no estar, es imposible hacer una defensa seria frente a las acusaciones de la
contraloria, pues estamos frente a una posicién caprichosa en la que pareciera que lo
tnico importante es cumplir estadisticas y salir a los medios a decir que se impusieron
sanciones sin garantizar los derechos y ofrecer el minimo de las garantias a los
investigados aunado al hecho de estar violando garantias constitucionales. En conclusion,
no se encuentra demostrado ni configurados los elementos del dafio por cuanto no debe
ser considerado el informe de auditorfa No. 86 como el elemento determinante del
mismo.

DEL NEXO CAUSAL ENTRE LA CONDUCTA Y EL DANO. La contraloria se limité a decir
que: Lo que significa entonces que el ente fiscalizador dentro de su pobreza
argumentativa solo se limité a manifestar que segin las pruebas de la auditoria se puede
concluir que, por una conducta gravemente culposa por los servidores publicos, sin
mencionar al contratista; al omitir un deber funcional legal y contractual, sin determinar
cual es ese deber acusaron un dafio patrimonial al municipio de Natagaima por no hacer
un seguimiento riguroso. Conforme a lo anterior, cabe hacerse varias preguntas como
¢para la contraloria el simple hecho de ser servidor piblico implica de por si ser
responsable fiscal? éen qué norma, funcién o deber este expreso y puntualmente hacer
seguimiento 100% de un alcalde al desarrollo de un contrato?, éQué tipo de seguimiento
es el que se debia hacer y que norma lo sustenta? éQué eficiencia tiene un seguimiento
de un alcalde de profesién medico en un proceso de reforestacién?, ¢éQué papel juega
entonces el equipo de gobierno cuando el alcalde debe hacer su trabajo? Hay que dejar
algo claro y es que para el caso concreto la contraloria no hizo el estudio o el andlisis de
cudl fue la relacién que existid entre el actuar o la conducta de los implicados con el dafio
patrimonial, pues, no basta que exista un supuesto dafio para endilgar responsabilidad
debe demostrarse contundentemente al relacion directa y dafiina que supuestamente
existié entre la causa y el efecto de la supuesta omisidn en el actuar de los implicados y
esta no se puede aludir de manera general, ya que recordemos que el alcalde, supervisor,
contratista, garante y demas involucrados juegan roles completamente diferentes Y SuUs
funciones y/o obligaciones son muy diferentes dentro de toda la relacién contractual, lo
que implica por logica que el estudio del nexo de causalidad deba hacerse de manera
individual y no conjunta como se hace en e} presente caso. Aunado a lo anterior, no se
hace un analisis probatorio en el que se estudie cada una de las pruebas por separado y
se determine con cada una de ellas que se prueba y a quien se le prueba, pues no todas
las pruebas pueden servir de soporte y probar las acciones u omisiones que presume
fueron cometidas los aqui endilgados, en especial mi cliente, quien no le asiste
responsabilidad alguna o no existe prueba que demuestre algln grado de participacion
en la supuesta incorrecta ejecucién del convenio No 017 de 2013, ya que el simple hecho
haber suscrito y liquidado el convenio no lo hace responsable, maxime si se tiene en la
cuenta que para eso puso a un experto en la materia a ejercer el control y este rendia
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informes con evidencias fotograficas de la ejecucion del mismo, con lo que se demuestra
que se estaba haciendo un seguimiento. Finalmente, al no haberse establecido ni probado
ya que no se indica que pruebas son las que demuestran el nexo causal configurdndose
asi la ruptura del nexo causal; trayendo con esto la exclusién de responsabilidad el cual
solicito desde ya que se declare.

Por (itimo manifiesta que se debe reponer el fallo con responsabilidad nimero 011 de
fecha 30 de septiembre de 2021 y en consecuencia se REVOQUE la decisidén adoptada
determinando un fallo sin responsabilidad fiscal, por las razones expuesta en este escrito,
aunado al hecho que no se cumple con los presupuestos del articulo 5 de la Ley 610 de
2000, modificados por articulo 125 el Decreto 403 de 2020 y en aplicacién de la teorfa
de la causalidad adecuada; que en caso de ser desfavorable la decision en sede de Ia
reposicion, se sirvan dar tramite a la consulta y al recurso de apelacién ante el superior
jerdrquico, para que este se sirva REVOCAR el fallo de primera instancia y en su lugar
determinar el fallo sin responsabilidad fiscal a su favor; y que de no ser tenidas las
razones aqui expuestas solicita se de aplicacién a la disminucion patrimonial del
detrimento conforme las pruebas aportadas y se proceda a dar el control automatico de
legalidad de la decisidon ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo conforme el
articulo 86 de la ley 2080 de 2021.

Solicita también que se tengan como pruebas las aportadas con el presente escrito asi:
1. Oficio de solicitud de modificacién de beneficiarios que hiciere en su momento la
corporacidn corpodesarrollo al Municipio para cambiar beneficiarios, con lo que se
pretende demostrar que los beneficiarios no fueron los seialados por la visita def auditor
si no otros y que si se hizo la reforestacién (no se adjunta). 2. Copia del acta modificatoria
de los beneficiarios, con lo que se demuestra que si hubo cambio de beneficiarios y que
ola reforestacion se desarrollé en otro lugar (no se adjnunta). Y de otro lado, solicita que
se ordenen y practiquen las siguientes pruebas por ser condicentes pertinentes y Utiles
para desvirtuar lo dicho por la contraloria y probar los argumentos de esta defensa
conforme los dispone el CG del P: 1. Se realice nueva visita técnica al lugar de los
hechos teniendo en cuenta que se hace evidente con las pruebas aportadas que la visita
técnica anterior o con la que se sustentaron los hallazgos se hizo a lugar diferentes donde
se desarrolld el proyecto por lo que una nueva visita al lugar real se hace condicente,
pertinente y atil para desvirtuar los hallazgos y demostrar los argumentos de los
descargos. 2. Se decrete interrogatorio de parte y/o testimonio y/o declaracién del sefior
OMAR FERNANDO TORRES LOZANO, funcionario comisionado por la contraloria para
hacer visita técnica al lugar de la reforestacién con el animo de demostrar los hechos
alegados en la defensa. 3. Se decrete interrogatorio de parte y/o testimonio y/fo
declaracion de! sefior WILLIAM CAVIEDES, en calidad de representante legal de la
Corporacion Corpodesarrollo con el animo de demostrar los hechos alegados en la
defensa. 4. Se decrete el testimonio y/o declaracion de los sefiores VALERIO SOTO CON
c.c. 59.640.614 residente en la vereda tamirco de Natagaima, MARIA SAVAS GUEPENDO
con C.C. 28.850.090 residente en la vereda COCANA de Natagaima, AURORA TRILLERAS
con C.C. 28.853.089 residente en vereda TINAJAS de Natagaima y EDGAR SANCHEZ con
C.C.4.825.942 residente la vereda TINAJAS de Natagaima, todos beneficiarios y a quienes
les consta la ejecucion del convenio No. 017 de 2013, con el animo de demostrar los
hechos alegados en la defensa (si no es posible hacerlos comparecer solicito se
comisiones al juzgado o personeria de Natagaima gque reciba sus testimonios.

- Y por dltimo se observa que el doctor ANDRES LEONARDO RUBIO CALDER()I)!, en calidad
de apoderado de confianza del sefior DAVID MAURICIO ANDRADE RAMIREZ, segun
comunicacion con radicado de entrada CDT-RE-2022-0000038 del 05 de enero de 2022
(folios 1303-1329), interpone también recurso de reposicién y en subsidio de apelacion
contra el aludido Fallo, manifestando que en cuanto al fallo con responsabilidad acusado
debe senalarse que el ente investigador continGa errado en cuanto a su apreciacion
respecto de calificar como responsable fiscal de los supuestos hechos denotados con el
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Convenio No. 017 de 2013, suscrito entre el municipio de Natagaima y la Corporacidn
CORPODESARROLLO, toda vez qué la decision no es coherente ni guarda relacién entre
lo que se investigd, con lo que se recaudd en el material probatorio y los argumentos
para endilgar responsabilidad fiscal a mi representado ni a los demés participes, asi como
que tampoco se refirié a todos y cada uno de los argumentos expuestos por esta defensa
para determinar la falta de responsabilidad de mi madiante. En el fallo objeto de recurso,
se desconoce que le corresponde a la Contraloria la carga de identificar en el fallo junto
con las pruebas que soportan sus imputaciones, cada uno de los elementos que deben
concurrir para la existencia de la responsabilidad fiscal, basta con efectuar una lectura al
fallo proferido para advertir que este fallo consiste en una mera transcripcion en los
titulos de los elementos de responsabilidad fiscal, de conceptos doctrinales y apartes
jurisprudenciales, que ni siquiera son tenidos en cuenta por la Contraloria, lo cual vulnera
el principio de legalidad que debe ser aplicado en todas las actuaciones administrativas
y jurisdiccionales, asi como el derecho al debido proceso, a la defensa y contradiccién,
pues lo descrito en el fallo permite evidenciar la imputacién de una responsabilidad de
caracter objetivo, pues en términos generales v al finalizar cada titulo de los elementos
de responsabilidad fiscal, de manera ambigua y equivoca, se anexa un pérrafo en el que
se menciona a mi poderdante junto con los demds investigados y en cuatro lineas de
manera deficiente se hace un esfuerzo por estructurar de manera global cada uno de los
elementos. Sefiala en la pagina 61 del fallo recurrido la contralorfa que el objetivo
primordial de la accidn fiscal es determinar y establecer con certeza si existe 0 no
responsabilidad fiscal y cuantificarla determinando si estdn dados todos los elementos
constitutivos de responsabilidad contenidos en el articulo 5 de la ley 610 de 2000
modificado por el articulo 125 del Decreto Ley 403 de 2020 (pese que los hechos
generadores fueron del afio 2013 -temporalidad de la norma), conformada por una
conducta con DOLO o GRAVEMENTE CULPOSA; y es aqui donde quiero centrar
inicialmente la atencion ya que de conformidad con el articulo 63 del C.C, se refiere al
dolo como la INTENCION POSITIVA de hacer algo v la culpa grave como la NEGLIGENCIA
GRAVE frente a algo. En este orden de ideas en los considerandos del fallo recurrido ia
contraloria Departamental del Tolima fija su posicién frente a la conducta. ...De
conformidad con lo expuesto en las consideraciones anotadas, es evidente que los
servidores publicos para la época de los hechos, incurrieron en una conducta tipificada
como gravemente culposa, por haber gestionado, permitido y adicionado ademds el
contrato 017 de 2013, sin efectuar un seguimiento y control riguroso con /as falencias ya
expuesta.... Que esta se debia a no manejar los negocios ajenos como los propios y con
una grave negligencia o violacion a reglamentos; sin embargo, dentro de su
argumentacion el ente investigador no especifica ni sefiala en que consiste estd grave
negligencia o violacién a reglamentos, pues, resalto una vez mas como quiera que
simplemente se dispone enrostrar aseveraciones generales sobre criterios personales del
sustanciador y no concordantes con el material probatoric obrante en el proceso.
También mas adelante en forma ambigua e imprecisa y sin explicar los elementos de
responsabilidad fiscal, en este caso la conducta, pues inicialmente hizo referencia a una
omision de un deber funcional, legal y contractual, sin decir en que consistia esos
deberes, y en el mismo parrafo refiere a “gestionado, permitido y adicionado”, entonces
conviene preguntarse, estamos ante una omisién o ante una accién, pues ambas
circunstancias de hecho son excluyentes y refieren a situaciones conductuales diferentes.

Asi las cosas, no le es posible a la Contraloria, estructurar una responsabilidad fiscal. El
Consejo de Estado en diferentes sentencias, ha analizado cuales son los elementos de la
responsabilidad fiscal y uno de ellos es justamente la conducta, si esta no es analizada,
no se identifica con certeza y claridad cual es la conducta que se imputa, no es posible
determinar la responsabilidad fiscal. En este titulo del fallo, la Contraloria se limita hacer
una descripcidn doctrinal y jurisprudencial, y al final en un parrafo abarca a dos
investigados en el proceso, en donde se encuentra mi poderdante, atribuyéndoles una
conducta tipificada como gravemente culposa, sin ni siquiera identificar en concreto cual
es esa conducta, cabe indicar que si yo hago referencia a la tipificacién de una conducta,
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como investigador tengo el deber legal de sefialar cual es la norma que describe la
conducta y que le asigna la respectiva consecuencia, circunstancia que también es
desconocida por la Contraloria Departamental. Ahora bien, la Contraloria también esta
desconociendo que la responsabilidad del funcionario es individual es subjetiva, no es
admisible determinar en forma general u objetiva la misma responsabilidad para varios
investigados. Conforme lo dicho hasta aqui, es claro que no hay prueba que acredite dolo
0 culpa grave en el actuar de mi mandante, por el contrario si se observa el material
probatorio se acredita lo contrario y observemos por qué, a pesar de que la Contraloria
omite identificar cual es la conducta sobre la que pretende estructurar una
responsabilidad fiscal, si se da lectura a los hechos y en la transcripcion del informe de
auditoria que sirvi0 de base para adelantar el proceso, en primer lugar segin lo ha
sefialado la misma contraioria y el convenio mi poderdante designd un supervisor para
hacer seguimiento a la correcta ejecucién del convenio con ia idoneidad suficiente como
estd demostrado y no ha sido desvirtuada su idoneidad; aunado a ello, al observar las
funciones del Secretario de Agricultura y Ganaderfa, este debfa elaborar los estudios
previos y todos los elementos técnicos de la contratacién; asi mismo, el Municipio contaba
con una oficina de contratacién que revisaba los procesos y determinaba su legalidad
para que finalmente el ALCALDE como ordenador del gasto-funcidn que por ley le
corresponde y que asi sea delegada no lo exime de responsabilidad alguna debia si o si
firmar el contrato y su respectiva acta de liquidacién, por lo que no obro incumpliendo la
ley ni con negligencia ya que atendi6 a sus funciones y ejercié sus obligaciones legales.

Ahora frente a la supuesta falta de vigilancia de la reforestacién hay que sefialar con
precision que no existe prueba alguna que de certeza que nunca se hizo vigilancia al
proceso, por lo que no se entiende como de manera amafiada el sustanciador se atreve
a manifestar que no hizo esta labor y que por ello es omisive en su deber y esto es dbice
para enrostrar responsabilidad cuando no hay una sola prueba que permita corroborar
su apreciacién personal y el dolo o la culpa deben ser acreditados con suficiencia.
Finalmente, cabe preguntarse, conforme a los argumentos expuestos por la auditoria y
que dio origen al presente proceso éCuél es entonces la razdn juridica de la existencia
de una supervisién e interventoria en materia contractual, prevista en la ley, si en todo
caso, segun lo argumentado por la Contraloria, el alcalde responde objetivamente por el
solo hecho de ser alcalde, desconociendo la responsabilidad personal y subjetiva de
quienes intervienen en la etapa de ejecucién? En consecuencia si no se puede confiar en
la supervision y/o interventorfa para que la ley lo exige, si igualmente el ordenador del
gasto por tener esa obligacion legal segtin la Contraloria Departamental del Tolima, debe
hacer la labor del supervisor, desconociendo con ello la existencia de una manual de
funciones, la especialidad y el principio de delegacion de funciones?

Apreciandose que si bien es cierto en el numeral cuarto (4) obligaciones legales, solo
determina como causante de la responsabilidad fiscal la No. 3, en lo concemiente a la
obligacién de ser ordenador de| gasto y el haber celebrado el convenio, como si ese
cumplimiento de los deberes legales constituyeran la responsabilidad fiscal, tengase en
- la cuenta que no es un capricho que mi mandante firmara los actos descritos por el ente
investigador, pues, por su investidura y en cumplimiento de sus deberes le correspondia
hacerlo v no por ello significa que este simple hecho genera un dafio patrimonial habida
cuenta que como se ha manifestado con antelacién el simple hecho de pagar o suscribir
el convenio no determina la culpabilidad de un sujeto, pues debe estar plenamente
probado y determinarse por la contralorfa cual es la prueba que conlleva de manera
inequivoca a demostrar que la actuacion de mi mandante fue gravemente culposa y no
simplemente hecho de ser el ordenador del gasto y/o alcalde lo convierte en responsable
de todo lo que ocurra en la administracién Municipal como se ha determinado al hablar
de la teorfa de la causalidad adecuada. Para referiros un poco a esta teoria de la
causalidad adecuada observemos que la misma contralorfa en sus argumentos ha traido
a colacion las obligaciones legales que debfa cumplir y desarrollar el supervisor del
contrato, en las que claramente se observa que era este despacho quien debia ejercer
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todos los actos previos a la suscripcién del contrato relacionados con la reforestacion y
prestar la asistencia técnica dentro del convenio de reforestacién con lo que se demuestra
que mi mandante solo después de las acciones del secretario de la cartera y en
cumplimiento de un deber legal debia suscribir el contrato por el hecho de ser el
ordenador del gasto y asi mismo los demds documentos contractuales e incluso la
liquidacion por ser un mandato legal, sin que esta simple circunstancia sea Gbice para
enrostrar una responsabilidad fiscal. EI Consejo de Estado en Sentencia Sala de Lo
Contencioso Administrativo Seccion Primera Consejero ponente: OSWALDO GIRALDO
LOPEZ de fecha veintiuno {21) de mayo de dos mil veinte (2020) dentro de la Radicacion
numero: 25000-23-41-000-2013-02566-0, determino que: Sdlo serd responsable del
dafio quien lo haya cometido: bajo ese contexto, para atribuirle la responsabilidad a una
persona es necesario gue entre la conducta y el dafio exista una relacion de causalidad
o nexo causal; dicho elemento ha sido definido como la relacién necesaria y eficiente
entre la conducta imputada y probada o presumida, segin el caso, con el dafio
demostrado o presumido. La jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir
un resultado a una persona como producto de su accidon o de su omision, es indispensable
definir si aguel aparece ligado a ésta por una relacién de causa a efecto, no simplemente
desde el punto de vista factico sino del juridico. Dicho de otra manera, la relacién entre
el perjuicio y un hecho por el cual debe responder, un vinculo de causa a efecto de modo
tal que ese hecho sea el real generador del dafo. Para analizar la existencia del nexo
causal, la doctrina y la jurisprudencia han propuesto diferentes teorias, entre las cuales
se encuentra la equivalencia de condiciones y la de causalidad adecuada, esta Gltima
acogida por la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado para resolver los asuntos
relativos a la responsabilidad extracontractual civil y del Estado. En tal sentido, la teoria
de la causalidad adecuada apunta a que sera el hecho eficiente y determinante para la
produccion del dafio el que habra de tenerse en cuenta para imputar responsabilidad,
esto es, el que resulte iddneo para su configuracion. A lo sefialado cabe agregar que
puede presentarse una ruptura del nexo causal en el curso de los acontecimientos
interviene una causa extrafia, de modo que el dafio no es imputable a la conducta
desplegada por el agente sino a un suceso que es externo a él, por lo que la
responsabilidad podria ser atenuada o incluso suprimida si la causa extrafia rompe
completamente el vinculo de causalidad. En conclusién comoquiera que la causalidad
implica una funcidn de correccion, solo es posible atribuir un resultado dafioso a quien
ha desplegado una conducta inequivoca, esto es, a quien ha ejecutado una accidn u
omision que se erige como la causa idonea y eficiente para la produccion del dafio. De
esta manera se advierte que atendiendo a la teoria de la causalidad adecuada, mi
poderdante no realizd una conducta o ejecutd un hecho iddneo o eficiente y determinante
para la produccidn del dafio. Lo dicho hasta aqui tiene sustento en los mismos
argumentos que ha usado Contraloria Departamental del Tolima, pero que no aplica o fo
hace de manera sesgada y sin apego a los preceptos legales que usa como sustento para
decidir, quedando los conceptos doctrinales y jurisprudenciales, en eso, en meros
conceptos para dar apariencia de legalidad.

Finalmente, ndtese que los mismos argumentos juridicos expuestos por fa contraloria
para justificar su decision exigen que se tenga una disponibilidad o fuerza material que
infiera directamente en la responsabilidad fiscal y no puede confundirse esta con el dafo
patrimonial que como bien se explica en los textos sefialados dejan claro que se requiere
se haga esa distincién y andlisis, situacion que no ocurrid, pues insisto nuevamente, si ia
culpabilidad a mi mandante se la dan por celebrar el contrato, el otro si, 1a liquidacion o
por no ejercer la supervision, por esa razén me he tomado la molestia de subrayar los
partes donde se observa que no hay claridad frente a cuél es la conducta que se enrostra
para determinar el grado de culpabilidad y es por esto que nunca a lo largo del proceso
se establecié con claridad en concreto que accidn y/u omisidn fue la que supuestamente
gesto una responsabilidad fiscal. Y esto es lo que justamente nos sitlia en el siguiente
argumento a exponer, y es que en el caso concreto al primer elemento de la
responsabilidad fiscal y este corresponde a si la persona guien se investiga realiza gestion
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fiscal o no, pues desde ya es viable indicar que mi poderdante en su condicién de Alcalde
Municipal en lo que tiene que ver con lo expuesto no realizé gestion fiscal. De acuerdo
con [a sentencia de la Seccién Primera del Consejo de Estado, donde ejercid ponencia el
Consejero Hernando Sanchez Sanchez, de fecha 3 de diciembre de 2020, dentro del
radicado 25000-23-24-000-2006-00712-01, el Consejo de Estado, efectud un andlisis
de gue significa realizar gestion fiscal, indicando en concreto, que no basta solamente
con ser ordenador del gasto para responder por el manejo inadecuado de los recursos
publicos, sino que debe existir una conexidad respecto de las funciones del cargo y su
capacidad para comprometerios.

Aunado a lo anterior, la contraloria no se pronuncié respeto a los descargos y en cuanto
a la conducta se dedicd exclusivamente a hacer relacién de normas y conceptos sobre la
conducta para lo cual el folio 805 del expediente fiscal trae a colacién el articulo 4 de la
Ley 610 de 2000 y reverso de la pagina 815 del expediente fiscal se hace como tal el
andlisis de la conducta por parte de la contraloria donde se encuentra que se trae a
colacion la sentencia C-619 de 2002 y la T-832 de 2003, para explicar los elementos
constitutivos y de andlisis de la conducta en materia de responsabilidad fiscal; sin
embargo y pese a tener claro que el ente fiscalizador para determinar el grado de
participacion de un gestor fiscal en un hecho y posteriormente enrostrarle una conducta
como culpa grave, debe hacerse el analisis o estudio de su actuar para proceder a
determinar el criterio normativo y de imputacién subjetivo de esa conducta que permita
a la contraloria estructurar si esta esta frente a dolo o cula grave. Ahora bien, a pe A
que el ente fiscalizador en sus argumentos trae a colacién el articulo 63 del cddigo gcs’n’
colombiano que desarrolla todo lo concerniente a Ia culpa y el dolo y lo colige con la
sentencia de unificacion SU-620 de 1996, tampoco los aplica a pesar de transcribir los
apartes de relevancia en los que se indica que se debe hacer un andlisis de los supuestos
actuares irregulares que al unisond de las pruebas y sus obligaciones legales o
contractuales permitan establecer el grado de culpabilidad que determine con plena
claridad si su conducta fue dolosa o gravemente culposa, pues no basta con afirmar de
manera superflua que se le atribuye a todos los investigados una conducta gravemente
cuiposa.

Colofdn de lo anterior, es evidente la violacién del derecho de contradiccién y a la defensa
por parte de la contraloria, qué a pesar de tener el conocimiento, la experiencia y el
deber de hacer el andlisis de la conducta de cada uno de los implicados de manera
individual y analizando cada caso en particular para determinar si la supuesta conducta
u omisién de ella por cada uno de los implicados conllevé a el dafio que se alega y cudl
es el grado de participacion de manera individual con el que se gradué su actuar y no
salir a decir de manera ambigua que todos incurrieron en CULPA GRAVE. Asf las cosas,
es importante traer a colacion lo dicho en el libro de control fiscal y la responsabilidad
fiscal de Maritza del Socorro Quintero Jiménez y Luis Alejandro Quintero Sdenz, de la
Editorial Temis, pagina 106, en la que al referirse a la culpabilidad dijo: pues la sancién
solo debe fundarse en la seguridad de que el hecho pueda serle reprochado al autor e
implica dos cosas distintas, en primer lugar no puede ser castigado quien act(ia sin
culpabilidad, pues toda pena supone, de donde se deriva la exclusion de la
responsabilidad objetiva o responsabilidad por el mero resultado, y en segundo lugar, la
pena no puede sobrepasar la medida de la culpabilidad y su imposicién se hace
atendiendo el grado de culpabilidad, ....una vez se identifica a una persona como gestor
fiscal, debe procederse a analizar si actGa en contra de sus deberes y obligaciones
contractuales, legales o constitucionales, caso en el cual se puede graduar la culpabilidad.

ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DE CULPABILIDAD. Sea lo primero advertir que dentro
de los objetivos primordiales de la accidn fiscal es determinar con entera certeza la
existencia o no de la responsabilidad y la cuantificacion de la misma v para ello lo primero
que se debe hacer es verificar si se cumplen o estdn todos los elementos de la
responsabilidad, establecidos en el articulo 5 de la ley 610 de 2000, modificado por el
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articulo 125 del decreto 403 de 2020, en concordancia con los articulos 118 y 119 de la
ley 1474 de 2011, para cada uno de los gestores fiscales a quienes se les pretenda
enrostrar responsabilidad. La contraloria se dedicd exclusivamente a hacer relacion de
normas y conceptos sobre la conducta para lo cual el folio 805 del expediente fiscal trae
a colacion el articulo 4 de la Ley 610 de 2000 y reverso de la pagina 815 del expediente
fiscal se hace como tal el andlisis de la conducta por parte de la contraloria donde se
encuentra que se trae a colacion la sentencia C-619 de 2002 y la T-832 de 2003, para
explicar los elementos constitutivos y de andlisis de la conducta en materia de
responsabilidad fiscal; sin embargo y pese a tener claro que el ente fiscalizador para
determinar el grado de participacion de un gestor fiscal en un hecho y posteriormente
enrostrarle una conducta como culpa grave, debe hacerse el andlisis o estudio de su
actuar para proceder a determinar el criterio normativo y de imputacion subjetivo de esa
conducta que permita la contraloria estructurar si esta esta frente a dolo o cula grave.
Ahora bien, a pesar que el ente fiscalizador en sus argumentos trae a colacién el articulo
63 del codigo civil colombiano que desarrolla todo lo conveniente a la culpa y el dolo y lo
colige con la sentencia de unificacion SU-620 de 1996, tampoco los aplica a pesar de
transcribir los apartes de relevancia en los que se indica que se debe hacer un andlisis
de los supuestos actuares irregulares que al unisond de las pruebas y sus obligaciones
legales o contractuales permitan establecer el grado de culpabilidad que determine con
plena claridad si su conducta fue dolosa o gravemente culposa, pues no basta con afirmar
de manera superflua que se le atribuye a todos los investigados una conducta
gravemente culposa.

Colofén de lo anterior, es evidente la violacién del derecho de contradiccidn v a la defensa
por parte de la contraloria, que a pesar de tener el conocimiento, la experiencia y el
deber de hacer el andlisis de la conducta de cada uno de los implicados de manera
individual y analizando cada caso en particular para determinar si la supuesta conducta
u omisién de ella por cada uno de los implicados conllevé a el dafio que se alega y cudl
es el grado de participacién de manera individual con el que se gradué su actuar y no
salir a decir de manera tibia que todos incurrieron en CULPA GRAVE, por el simple hecho
de haber incumplido con sus deberes constitucionales, legales y contractuales. Por otra
parte, no se hace un analisis de la conducta de que consistid la supuesta omisién y con
ella cual fue la noma constitucional o deber legal o contractual que se infringid, que fe
permita a esta defensa contradeciria o por lo menos cuales fueron las omisiones y en
que actividad en particular que conllevaron al dafio y el analisis del porque esas supuestas
omisiones causaron o contribuyeron determinantemente para generar el supuesto dafio.

Finalmente, es evidente que la contralorfa no cumplié con el analisis de la culpabilidad
de cada uno de los implicados y menos de mi representado a quien lo vinculan por el
simple hecho de haber sido el alcalde de la época y por el principio de solidaridad cuando
no se ha ni siquiera analizado el grado de participacion de mi mandante y si este fue o
no determinante para que se configure el supuesto dafio, contrastado con los elementos
materiales probatorios que permitan siquiera inferir razonablemente que su omisién
generd el dafio y fue determinante para tal, pues recordemos que legalmente el deber
de vigilancia se cumple al dar aplicacidn al articulo 85 de la ley 1474 de 2011 al establecer
un supervisor quien es la persona que en nombre de la administracién hace el
seguimiento y el control que se avala con las actas e informes que se presentan y de los
cuales al revisar en las acciones desplegadas por el sefior VICTOR VIZCAYA, se puede
apreciar que ejecuté bien sus funciones de supervisor, mas si se tiene en cuenta que le
es imposible a un alcalde municipal irse a verificar una a una las actividades contractuales
de los muchos contratos que celebra la administracién Municipal. De otra parte, en lo
que refieren los considerandos del dafio, hay que decir que la contraloria vulnera el
derecho de contradiccion y defensa como quiera que dentro del anélisis que se le hace
al dafio solo toma como referencia el informe de auditoria y habla de que es el dafio de
manera genérica sin determinar en el caso particular de mi mandante, cual fue la accién
y/o omision que generd de manera relevante el supuesto dafio causado, en cada uno de
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los supuestos items que no se desarrollaron o llevaron a cabo en la ejecucion del
Convenio No. 017 de 2013, sin hacer siquiera un analisis breve de cada uno de los
supuestos hallazgos y de las pruebas que se aportaron y el valor probatorio que se le
asigna a cada una de ellos para demostrar que contrario a lo mencionado por el auditor
si se ejecutaron items relacionados y que arrojaron la suma de $195.405.12200, como
supuesto detrimento cuando se acreditd y se aportaron y obran dentro del proceso
evidencias como por ejemplo la cartografia que asi no sea la del gusto del auditor existe,
se acreditd y no se tuvo en cuenta que en convenio no se decia como debia ser pero esta
en el material probatorio, asi mismo, con las cartillas, al igual que las certificaciones de
las personas beneficiarios que se aportaron con las contestaciones de descargos de los
demas investigados con los que por lo menos si no se iba a aceptar los elementos
probatorios en su totalidad si hay varios que lo tienen y son vélidos con lo que se
disminuya sustancialmente el supuesto valor del dafio. élas pruebas y las evidencias de
los items que se aportaron para demostrar que si se realizaron las actividades auditadas
no son validas si no son aportadas en el informe de la contraloria? élos medios de prueba
documentales dispuestos en el Cédigo General del Proceso no son aplicables para
Contraloria y ya con lo que se determine en el informe final es el valor Gltimo y no hay
lugar a la controversia y contradiccion de las mismas en el proceso de responsabilidad
fiscal?. Concatenado con los argumentos expuestos frente a los considerandos del dafio
expresados por la Contraloria se tiene que relacionado a eflo estd la incongruencia en la
negacion de las pruebas solicitadas que no permiten desvirtuar los resultados de la
auditoria y de mostrar que si se hizo la reforestacion y es aqui donde salta a la vista el
amafio en materia probaria en cuanto que pese que desde el inicio de la investigacién
fiscal se le ha sefialado por los ejecutores del convenio a la contraloria que los predios
visitados y las personas entrevistadas no fueron todas las que se beneficiaron del
programa y que se haga una visita a sitio real donde se llevd a cabo y se han negado a
hacerlo para evitar que se desvirt(ie él supuesto hallazgo y observemos como de manera
sesgada lo han hecho.

La Contraloria se ha empefiado en no garantizar el derecho de contradiccidn y defensa y
evitar a toda costa gue se le desvirtle el hallazgo, pues ndtese que la reforestacion se
hizo en el afo 2013 y la auditoria de la contraloria fue en el afio 2018, seg(n la resolucién
160 de 2018, esto es, cinco afios después y ellos supuestamente si encontraron
evidencias para demostrar que no se ejecutd luego de este periodo de tiempo, pero es
imposible segln la contraloria hacer una visita siete afios después para verificar y
controvertir que si se ejecutd el convenio por considerar improcedente por lo que se
pregunta esta defensa ¢luego de 5 afios si habfa evidencia pero luego de 7 afios no?
ésera que la negativa a ir al terreno es porque si se observa la auditoria y el informe los
investigadores atendieron a todos los beneficiarios o entrevistados?. En igual sentido
hay que referirse que la Contralorfa, es renuente en aceptar las pruebas solicitadas por
esta defensa, puntualmente con las testimoniales ya que sabe que del interrogatorio al
contratista y el supervisor puede resultar que no fue omisivo 0 que no se deijé de hacer
control en la ejecucién del convenio; asi mismo, con los testigos solicitados que no son
otros que las mismas personas que supuestamente entrevisté el investigador y que
visiblemente se me niegan por no indicar direccién y donde se ubican y sus datos, pero
el sefior VIZCAYA si lo hace y también se las niegan generando ese manto de duda en
cuanto al porqué de la contraloria en insistir en no permitir que se controviertan sus
testigos y su informe con una vista en terreno. Frente al dafio hay que decir que la
Contraloria ha determinado en su analisis visto a folio 816 del expediente fiscal y asf las
cosas, lo primero que debe tenerse en la cuenta es que cuando hablamos del dafio
debemos entender que este es una lesién al patrimonio plblico que se genera como
resultado de una conducta DOLOSA O GRAVEMENTE CULPOSA, en la que se ejerce la
actividad fiscal y es aqui donde retoma importancia lo mencionado en este escrito cuando
hablamos de la conducta que a lo largo de la misma no se determinaron los elementos
que fa configuraron, en cada uno de los sujetos de control aqui ya identificados, pese
que este factor es de relevancia para endilgar el dafio a uno u otro de los actores.
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Aunado a lo mencionado es importante traer a colacion lo dispuesto en la sentencia de
unificacion SU-620 DE 1996, en lo referente al dafic por cuanto alli se determinaron los
elementos que lo componen y se determina que este debe ser CIERTO, CUANTIFICABLE,
ANORMAL Y ACTUAL, lo que significa entonces que debe existir una certeza frente a la
existencia del dafio, frente al patrimonio publico, que debe ser entendido Unica y
meramente material, estar cuantificado, esto es, haber determinado su valor en dinero
lo que implica con ello la obligacién de determinar con exactitud en gue consistié el dafio
y que este no se haya generado por la conducta u hechos normales o por causa de un
tercero o provenientes de la naturaleza y es aqui donde se vuelve importante este
concepto del alto tribunal, en cuanto que no basta con el hecho que exista o se haya
determinado por el ente fiscalizador un supuesto dafio, ya que se exige que el mismo
sea real, lo que al caso particular obliga a referimos que desde las versiones libres se le
ha insistido a la contraloria de la existencia de un error en la inspeccién y visita de 3
predios como lo son el resguardo tinajas, el cabildo basinas y el predio del sefior Javier
Paloma, de los cuales se le ha insistido a [o largo de este proceso a la contraloria que no
fueron los predios donde se desarrolld la reforestacién, como se evidencia en el cuadro
gue se hace al inicio de este escrito de manera comparativa determinando con esto que
no existe una certeza total de la existencia del detrimento y de fa cual la contraloria
sesgadamente se ha negado a practicar la prueba de la vista a los predios donde
realmente se llevd a cabo la reforestacién, por lo que cabe preguntarse ées suficiente el
informe presentado por el investigador de campo a lugares diferentes donde se
invirtieron los recursos para determinar un dafio? éno es el objetivo de la contraloria
establecer la verdad de los hechos en el afan de mostrar resultados? En este sentido, se
tiene que el dafio no se ha determinado ciertamente, ya que no se ha configurado como
se demuestra en este escrito, aunado a ello, tampoco es cuantificable como quiera que
lo establecido el auditor, ya que se hizo en predios diferentes a los que realmente se hizo
la reforestacion, asi mismo de la lectura de las actas de vista se aprecia que hay
beneficiarios que reconocen que se hizo la reforestacién y que por razones de la sequia
0 las inundaciones del rio de la magdalena se llevd lo sembrado y lo otro que [os arboles
0 colinos debido a su vida productiva ya fueron cortados, lo que significa que la
cuantificacién hecha por el investigador no es real ya que se tomé como detrimento todo
el valor del rubro contratado item por ftem sin hacer el descuento de lo que se reconoce
haber ejecutado lo cual tampoco calculd. Finalmente, debe insistirse nuevamente que al
no haberse establecido por el ente fiscalizador el grado de culpabilidad que
supuestamente se ejecuté cada uno de los aqui estdn implicados, no le es posible
enrostrar un dafio, cuando no se sabe cual fue el papel que jugo cada uno de ellos de
manera individual en el supuesto dafio; y no basta con decir que este se generd
simplemente por el actuar omisivo y el actuar GRAVEMENTE CULPOSO de los implicados,
en la que pareciera que lo Gnico importante es cumplir estadisticas y salir a los medios a
decir que se impusieron sanciones sin garantizar los derechos y ofrecer el minimo de las
garantias a los investigados.

Respecto de lo dicho por la contraloria en el fallo recurrido en cuanto al nexo de
causalidad frente a mi representado con las supuestas negligencias y el dafio, no es claro
el argumento para establecer la relacion entre la causa directa y el efecto, situacién que
debe ser demostrada con las pruebas aportadas al proceso y en las que se debe
establecer clara, puntual e individual a cada uno de los sujetos de control e investigados
ya que esta es una responsabilidad individual respecto del actuar de cada uno de los
investigados y su rol en el dafio que permita determinar con exactitud cud! fue la accién
y/o omisién concreta que genero el dafio y la prueba que sustenta dicha relacién y no
hacerse como en este fallo que de manera general se limitan a decir que obedecié por la
conducta gravemente culposa desplegadas por los servidores pablicos. Tal es la falta de
argumentacion que ni siquiera se hizo un analisis probatorio, asi como la conducendia,
pertinencia y utilidad de cada una de ellas para demostrar uno u otro hecho, ya que solo
se limitan a hacer aseveraciones sesgadas desde la proyeccién del fallo en que de su
Pagina 4867
Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA

La copia o impresion de este documento, le da el cardeter de “No Contrelado” y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actuzlizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicade at SGC,




@@g REGISTRO
N~ AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE APELACION
CONTRALORIA

et B totiis Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Cédigo: RRF-024 Versién: 01

g T

lectura se da cuenta de la posicion imparcial que se tiene por el sustanciador y que no
decide conforme las pruebas existentes y califica ¢ asigna valor probatorio a cada una
para gue puedan ser controvertidas juridicamente y es aqui donde se hace mas evidente
el porqué se negaron fas pruebas solicitadas en los descargos. Lo que significa entonces
que el ente fiscalizador solo se limitd a manifestar que segln las pruebas de la auditoria
se puede concluir que por una conducta gravemente culposa por los servidores pGblicos,
sin mencionar al contratista, al omitir un deber funcional, legal y contractual, causaron
un dafio patrimonial al Municipio de Natagaima por no hacer un seguimiento riguroso al
contrato. Conforme a lo anterior, cabe hacerse varias preguntas como épara la contraloria
el simple hecho de ser servidor publico implica de por si ser responsable fiscal? éen qué
norma, funcién o deber esta expreso hacer seguimiento 100% de un alcalde al desarrollo
de un contrato?, éQué tipo de seguimiento es el que se debia hacer? éQué eficiencia
tiene un seguimiento de un alcalde de profesién médico en un proceso de reforestaciéon?,
¢Qué papel juega entonces el equipo de gobierno cuando el alcalde debe hacer su
trabajo?. Hay que dejar algo claro y es que para el caso concreto la contraloria no hizo
el estudio o el analisis de cual fue la relacidn que existio entre el actuar o la conducta de
los implicados con el dafio patrimonial, pues, no basta que exista un supuesto dafio para
endilgar responsabilidad debe demostrarse contundentemente al relacion directa y
dafiina que supuestamente existié entre la causa y el efecto, pues recordemos que el
alcalde, supervisor, contratista, garante y demads involucrados juegan roles
completamente diferentes y sus funciones y/ o obligaciones son muy diferentes dentro
de toda la relacién contractual. Finalmente, al no haberse establecido ni probado va que
no se indica que pruebas son las que demuestran el nexo causal configurandose asi la
ruptura del nexo causal, trayendo con esto la exclusion de responsabilidad Oal cual solicito
desde ya gque se declare,

Téngase en la cuenta que no se ha determinado para ninguno de los implicados [as
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que ocurrieron supuestamente los hechos
enrostrados, pues obsérvese que la contraloria se ha limitado a exponer y hablar de [a
visita y el supuesto hallazgo determinando un supuesto detrimento patrimonial, pero no
ha indicado cuando, como y porque el Dr. David Mauricio Andrade, el sefior Victor
Vizcaya, William Caviedes, la Aseguradora y demas intervinientes causaron el detrimento,
ya que insisto no ha individualizado las conductas (acciones u omisiones) de cada uno
de los participantes, no han establecido como ingirieron cada una de ellos en el supuesto
detrimento, esto, como fundamento para referirme al principio de solidaridad en lo fiscal
que de conformidad con la sentencia C-338 de 2014, responsabifidad subjetiva exige por
parte del ente fiscalizador hacer un estudio juicioso, comparativo y probatorio de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que me van a adecuar la solidaridad, para que
esta sea atribuible a todos los gestores fiscales, pues no basta con en el simple hecho de
ser un contratista al desempefiar un cargo como servidor publico para que se le atribuya
la responsabilidad fiscal, como quiera que una cosa es que sean sujetos de control por
esta circunstancia y otra muy diferente es que sean responsables fiscales, ya que se debe
establecer con amplia y probada certeza que su participacién fue de tal relevancia que
genero el dafio.

En cuanto a las pruebas aportadas debe existir un pronunciamiento sobre ellas y solicito
que al hacer la revisién de este recurso sean tenidas en la cuenta; y ademas, solicito se
ordenen y practiquen las siguientes pruebas por ser conducentes, pertinentes y (tiles:
1- Insistir en que se realice mesa técnica para hacer el anélisis y el estudio de las pruebas
aportadas por el suscrito y los demas involucrados a efectos de analizar los hallazgos y
conformarlos con las evidencias para excluir a mi cliente de responsabilidad o bajar el
valor de los hallazgos considerando que se han aportado pruebas que no fueron
valoradas y que reducen notablemente el valor del hallazgo; 2~ Insistir en ordenar visita
técnica en la que se visiten los predios que no fueron visitados por el técnico de la
contraloria y compararla con la cartografia del proyecto, asi mismo para determinar con
certeza los predios que hemos insistido que fueron los que recibieron la reforestacién,
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teniendo en cuenta que la visita inicial se hizo a lugar diferente y con beneficiarios que
no fueron acreedores de la reforestacion siendo esta prueba conducente y pertinente
para demostrar la inexistencia de responsabilidad de mi mandante, prueba que a pesar
de ser negada en los descargos me permite demostrar los argumentos de este recurso y
con lo gque me permite demostrar que los argumentos del fallo con responsabilidad no
corresponden a la verdad; 3- Se ordene escuchar en declaracion a los sefiores VICTOR
VIZCAYA ORTIZ Y WILLIAM CAVIEDES, en calidad de supervisor y contratista del
Convenio No. 017 de 2013, para que depongan sobre los hechos del hallazgo y los
esbozados como argumentos de defensa en aras de demostrar la diligencia y cuidado
con el que actué mi mandante, aunado al hecho de demostrar que si se ejecutaron las
actividades y sobre el actuar de mi mandante como ordenador del gasto y con la que
pretendo demostrar que mi diente no actud con culpa grave y/o dolo; 4- Insistir en que
ordene escuchar en interrogatorio de parte y/o testimonio a todos y cada uno de los
ciudadanos entrevistados por el investigador OMAR FERNANDO TORRES LOZANO, como
consecuencia de la comisién hecha mediante resolucién 160 de 2018, con el propésito
de ejercer el derecho de contradiccidn y defensa ya que sus testimonios fueron recibidos
pero a pesar de haberse corrido traslado del Informe no se nos permitié controvertir o
dicho por ellos, mediante interrogatorio o preguntas como lo hizo el investigador de la
contraloria y me permiten demostrar que su trabajo e informe no demuestra negligencia
grave de parte de mi mandante ya que con las preguntas que se le plantearan se podra
desvirtuar lo contemplado en el informe respecto de mi dliente y la supuesta falta de
planeacidn y control en la ejecucién; 5- Solicito se decrete interrogatorio de parte al
sefior OMAR FERNANDO TORRES LOZANO, a quien se le indagara sobre el desarrollo e
informe técnico desarrollado al Convenio No. 017 de 2013, como consecuencia de la
comisién que se le hiciere mediante la resolucién 160 de 2018 y que trajo como resultado
los hallazgos que hoy nos ocupan, con el fin de demostrar que su trabajo e informe no
demuestra negligencia grave de parte de mi mandante ya que con las preguntas que se
le plantearan se podra desvirtuar lo contemnplado en el informe. ANEXOS Los documentos
relacionados como pruebas (no anexa documento alguno).

Concluye solicitando que se reponga el fallo con responsabilidad niimero 011 del 30 de
septiembre de 2021, a favor de su poderdante; que en caso de ser desfavorable la
decision se sirvan dar trémite a la consulta y a! recurso de apelacién ante el superior
jerérquico; y que de no ser tenidas las razones aquf expuestas solicita se de aplicacién a
la disminucion patrimonial del detrimento conforme las pruebas aportadas y se proceda
a dar el control automatico de legalidad de la decision ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo conforme el articulo 86 de la ley 2080 de 2021.

CONSIDERANDOS

Una vez revisado el proceso adelantado por la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal,
se procede a analizar el Recurso de Apelacién contra Auto con responsabilidad fiscal No.
011 de fecha 30 de septiembre de 2021, por medio del cual se falla con responsabilidad
fiscal a los sefiores DAVID MAURICIO ANDRADE RAMIREZ, VICTOR VIZCAYA ORTIZ,
CORPORACION PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DEL SER HUMANO CORPODESARROLLO
representado legalmente WILLIAM CAVIDES TORO, Y MERCEDES CRUZ REYES, asi como
también los planteamientos expuestos en los recursos interpuestos por las partes
implicadas, se procedera a decidir de fondo la impugnacion presentada, teniendo en cuenta
lo siguiente:

Respecto a los argumentos presentados por el sefior DARIO A. CABRERA
MONTEALEGRE, apoderado de confianza del sefior WILLIAM CAVIEDES TORO,
representante legal de CORPODESARROLLO en Liquidacién y miembro junta directiva, es
preciso sefialar lo siguiente: En cuanto a lo mencionado frente a la incongruencia entre la
realidad factica del caso y el fallo con responsabilidad fiscal, fundamentado en dos lineas:

Pagina 50|67
Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA
La copia o impresidn de este documento, le da et cardcter de “No Controlado™ ¥ ¢l SGC no se hace responsable por su consulta 0 uso.
La versién acmalizada y controlada de ¢ste documente, se consulta a través de la pigina web en el espacio dedicado al SGC.




@ REGISTRO

N AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE APELACION
CONTRALORIA - . i
ST Sr et Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Codigo: RRF-024 Version: 01

1. Elinforme de auditoria especial concluido ef 22-08-2018,

2. lLas inconsistencias entre los valores desembolsados al cooperante
CORPODESARROLLO vy los efectivamente verificados por la CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL, ademdas de tales particularidades, el reprochado fallo se
encuentra motivado en consideraciones que no corresponden a la verdad probada
dentro de las diligencias, a interpretaciones incorrectas o incluso inexistentes.

Respecto de los planteamientos sefialados es preciso indicar que el soporte probatorio del
proceso se fundd en las pruebas aportadas por las partes al momento de rendir su versién
fibre y espontanea, asi como las requeridas por el ente investigador, tal y como se sefiald
en el fallo objeto del presente recurso; ademas del soporte propio del hallazgo fiscal nimero
82 del 28 de agosto de 2018, el cual refleja un trabajo serio y claro por parte de la auditoria
realizada y que se ha venido relacionando debidamente desde el Auto de Apertura, hasta el
Fallo. Asi mismo, es preciso mencionar que en la redaccién del hallazgo, claramente se
describe y calcula el valor de las hectéreas de revegetalizacion no ejecutadas del Convenio
017 de 2013, donde se indica que fueron canceladas 8 hectireas sin haberse sembrado
arboles y platano en los predios de Jaiver Paloma correspondiente a 1 ha, en el Resguardo
Indigena de Tinajas correspondiente a 2 ha y en el Cabildo Indigena de Balsillas
corrspondiente a 5 ha, asf como también no se encontrd evidencia de informes de control y
monitoreo por parte del supervisor; esta cuantificacidn o monto del detrimento patrimonial
arrojé la suma de $58.605.648, los cuales fueron indexados en el fallo; conforme a lo
indicado resulta claro para el despacho que no son ciertas las apreciaciones realizadas por
el recurrente, pues a contraloria si tiene claro el nimero de hectéreas de revegetlizacion
que no fueron sembradas pero que el pago de estas si fue efectuado, tal como se demostrd
en el proceso y se ratifico en el fallo apelado.

De otro modo, tal y como se indica en el fallo recurrido, se avizora que las personas que
aparecen relacionadas en una peticidn de modificacion de beneficiarios de fecha 10 de
diciembre de 2013, atendida el 11 de diciembre de 2013, no aparecen identificadas en el
informe final de supervision del Convenio No 017 de 2013, de fecha 31 de diciembre de
2013, suscrito por el sefior Victor Vizcaya Ortiz, pero si, se relacionan como beneficiarios al
sefior Jaiber Paloma, Cabildo Balsillas y Resguardo Tinajas, lo cual resulta evidente que
estas (ltimas personas o comunidades nunca salieron del convenio, pero tal como se indicé
en el informe de auditorfa no fueron beneficiarias. (folios 145-164).

Por otra parte se observa que el recurrente en su recurso aduce que no existe una
motivacion clara del fallo en cuestion, olvidando que en el mismo texto de dicha decision se
hace un recuento de cada uno de los items cuestionados segiin el hallazgo, un resumen de
la intervencion de cada una de las partes luego de su vinculacién, el anélisis y rechazo de
algunas pruebas aportadas y negadas, se describe el manual de funciones, obligaciones
legales de las partes involucradas en la relacion contractual, se precisan cada uno de los
elementos que conforman la responsabilidad fiscal conforme a las previsiones del articulo 5
de la Ley 610 de 2000, se ilustra sobre la gestion fiscal propia de los servidores publicos
gue manejan fondos plblicos y de las demds personas que interfieren en su disposicién,
incluido el principio de solidaridad segln el articulo 119 de la ley 1474 de 2011, asi como
se explica el llamado al tercero civilmente responsable, garante; valga decir, estamos frente
a un acto administrativo que recoge uno a uno los aspectos méas importantes para demostrar
a los investigados que su actuar generd un dafio patrimonial y donde se advierte que a cada
uno de ellos les fue respetado el debido proceso y derecho a la defensa; es decir, no resulta
vélido afirmar una falta de motivacién ya que por el contrario el proceso adelantado se
fundamenta en un trabajo serio de auditoria y en unas etapas procesales donde cada uno
de los implicados intervino segiin su interés.

Por otra parte, respecto a los argumentos presentados por el recurrente frente a que se
realizo evaluacién probatoria parcial y por tanto se violan los principios de congruencia,
proporcionalidad, debido proceso, derecho a la defensa, y acceso a la administracion de
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justicia, es preciso sefialar que mediante Auto de Apertura de investigacion fiscal No. No
086 del 25 de septiembre de 2018, se dispuso correr traslado del informe técnico elaborado
y suscrito por el profesional universitario — Auditor OMAR FERNANDO TORRES, adscrito a la
Direccién Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente de la Contralorfa Departamental del
Tolima, a los sefores vinculados al proceso dentro de los cuales estaba el sefior WILLIAM
CAVIEDES TORO, identificado con la C.C No 93.335.895 de Mariquita, representante legal
de la Corporacion para el Desarrolio Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO en
Liquidacién, para que presentaran las observaciones al mismo en el término de 10 dias, es
preciso aclarar que este Auto fue debidamente notificado personalmente al sefior William
Caviedes, lo cual le permitia estar enterado de lo acontecido en el proceso y lo que debia
seguir, sin embargo decidido guardar silencio y no se prenuncio al respecto, solo hasta el 7
de noviembre del afio 2019, decide presentar su versidn libre, tal como consta a folios 631-
722.

Asi mismo, mediante Auto 014 del 22 de julio de 2020 y Auto 028 del 16 de julio de 2021,
se ordena la practica de unas pruebas y se negd la practica de otras, dentro de las cuales
esta la de la realizacion de una nueva visita técnica al lugar de los hechos, la cual fue negada
y explicada claramente los motivos de la decision, de la misma manera es necesario
mencionar que dichos autos fueron debidamente notificados y que dentro de los mismo se
indic que contra dicha decision procedfan los recursos de alzada, indicAndose ademés que
frente a estos no se dijo nada.

Basado en lo antes sefialado, es claro para el despacho que dentro del proceso se respetaron
las garantias procesales a los sujetos y que se le garantizo siempre el debido proceso, asi
como también resulta evidente que quienes no tuvieron el interés en el proceso y no hicieron
uso de los derechos otorgados por la ley fueron los mismos sujetos procesales.

Ahora bien, frente a que no existe material probatorio suficiente para fallar, debido a que
este es errdneo y con inconsistencias, puesto que del mismo no existido la oportunidad de
controvertir las pruebas, el despacho se permite sefalar que es evidente dentro proceso
adelantado la existencia del material probatorio, que permite avizorar con certeza la
existencia del dafio y la conducta de los implicados en el proceso, hoy responsables fiscales
por el detrimento al erario pablico del Municipio de Natagaima, quedando demostrado que
se cumplié con lo sefialado en el articulo 22 de la ley 610 del 2000: "Necesidad de /a prueba.
Toda providencia dictada en el proceso de responsabilidad fiscal debe fundarse en pruebas
legalmente producidas y allegadas o aportadas al proceso”. Asi mismo es evidente que
durante todo el proceso se respetaron los términos probatorios, las etapas procesales y las
garantias de los sujetos procesales, asi como también se ordenaron y se practicaron las
pruebas que se consideraron pertinentes, conducentes y tiles al proceso, las cuales fueron
valoradas en conjunto conforme a la regla de la sana critica.

En cuanto a una posible nulidad, por violacidén al debido proceso, es preciso indicar que
antes de abordar el tema de las nulidades, es necesario abordar el tema frente al proceso
de responsabilidad fiscal, teniendo en cuenta que el recurrente tiene una confusion sobre el
proceso, visto esto en algunos apartes de la jurisprudencia de la Corte Constitucional y
Consejo de Estado, traida a cotacién en el escrito del recurso aludido, pues se observa que
el recurrente confunde el proceso disciplinario, el proceso sancionatorio fiscal y el proceso

penal con el proceso de responsabilidad fiscal.

La Ley 610 de 2000, ha definido el proceso de responsabilidad fiscal como el conjunto de
actuaciones administrativas que adelantan las Contralorias, con el fin de establecer y
determinar la responsabilidad de los servidores plblicos y de los particulares cuando en
ejercicio de la gestion fiscal, causen un dafio al patrimonio del Estado, por accién o por
omisidn y en forma dolosa o con culpa grave.
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Una vez definido que es proceso de responsabilidad fiscal, es necesario aclarar que el
paragrafo 1 del articulo 4 de la Ley 610 de 2000, dispone: "La responsabifidad fiscal es
autdnoma e independiente y se entiende sin perjuicio de cualquier otra clase de
responsabifidad”, esto es, el cuestionamiento fiscal realizado y que dio origen a este
procedimiento resulta distinto a las otras areas del derecho mencionadas; aspecto éste
también abordado por la Corte Constitucional, a través de su sentencia C-131-03, mediante
la cual sefialé: “La Corte Constitucional ha reiterado el criterio segun el cual la
responsabilidad fiscal “no tiene un cardcter sancionatorio ni penal”, al respecto ha sostenido
1a corte que “la declaracion de responsabilidad tiene una finalidad meramente resarcitoria,
pues busca obtener la indemnizacion por ef detrimento patrimonial ocasionado a la entidad
estatal; es, por lo tanto, una responsabilidad independiente y autdnoma, distinta de
la disciplinaria o de la penal que pueda corresponder por la comision de los mismos
hechos.”; no obstante, ciertamente el proceso fiscal estd sujeto a respetar el debido proceso
y derecho a la defensa de los presuntos responsables fiscales vinculados, aspecto éste que
a lo largo del tramite adelantado ha sido garantizado debidamente.

Aclarado lo anterior, es preciso sefialar que como ya lo habia dicho la Corte Constitucional
en la Sentencia SU-620/96, el proceso debe conducir a obtener una declaracién juridica en
la cual se precise con certeza que un determinado servidor piblico o particular, debe cargar
con las consecuencias que se deriven de su gestion fiscal irregular, reparando el dafio
causado con su conducta dolosa o gravemente culposa.

Igualmente, en el tramite del proceso se deben observar todas las garantias sustanciales y
procesales que informan el debido proceso consagrado como derecho de rango
Constitucional en el articulo 29 de nuestra Carta Politica, motivo por el cual el Articulo 36
de la Ley 610 de 2000 establece: "Causales de Nulidad: Son causales de nulidad en ef
proceso de responsabilidad fiscal la falta de competencia def funcionario para conocer y
fallar, la violacion del derecho de defensa del implicado; o /a comprobada existencia de
irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso. La nulidad serd decretada por
el funcionario de conocimiento def proceso”(...).

De igual manera establece el articulo 37 de la Ley 610 de 2000, modificado por el articulo
134 del Decreto No, 403 de 2020, sobre (...)"Saneamiento de Nulidades. Fn cualquier
elapa del proceso en que el funcionario de conocimiento advierta que existe alguna de fas
causales previstas en el articulo anterior, decretard la nulidad total o parcial de lo actuado
desde el momento en que se presento /a causal y ordenard que se reponga la actuacion que
depende del acto declarado nulo, para que se subsane lo afectado. Las pruebas y medidas
cautelares practicadas legalmente conservardn su plena validez. Cuando se declare /a falta
de competencia para conocer el proceso de responsabilidad fiscal. Lo actuado conservard
su validez y el proceso se enviard de inmediato al competente; pero si se hubiere dictado
fallo, este se declarard nulo.”

Finalmente, el articulo 38 “Término para proponer nulidades: Podrén proponerse
causales de nulidad hasta antes de proferirse el fallo definitivo. Fn /3 respectiva
solicitud se precisara la causal invocada y se expondradn las razones que Ia sustenten. Solo
se podré formular otra solicitud de nufidad por fa misma causal por hechos posteriores o
por causal diferente”(...) (subrayado y negrilla fuera de texto)

Asi entonces, no seria este el momento procesal para incoar la nulidad aducida, en e
presente caso, debe entenderse por fallo definitivo o decisién final el de primera o el de
Unica instancia y no el que resuelve los recursos que contra tales decisiones se interpongan;
esto es, un fallo ejecutoriado. Debe entenderse asi, dado que las decisiones que desatan
los recursos de reposicién y de apelacién, conforman una unidad juridica que se integran a
la decisién impugnada. Igualmente, respecto al tema de las nulidades en el proceso de
responsabilidad fiscal, se debe tener presente lo sefialado en el Concepto No.15 de fecha 6
de octubre de 2016, emitido por la Direccién Técnica Juridica de la Contralotia
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Departamental del Tolima, el cual en las conclusiones respectivas sefiald:

“[...]1 5.- Que las solicitudes de nulidad se pueden hacer hasta antes de proferirse e/
fallo de primera o Unica instancia segtn lo dispone el Articulo 36 de la Ley 610 de
2000, de conformidad con lo establecido en el Articulo 109 de fa Ley 1474 de 2011.

6.- Que segun jurisprudencia del Consejo de Estado debe entenderse como fallo .
de primera o Unica instancia el que se profiere cuando concluye la actuacion
administrativa al expedirse y notificarse el acto administrativo principal, decision que
resuelve de fondo el proceso de responsabilidad fiscal. Es este caso que ef declara o
no la responsabilidad fiscal de los investigados, en el que se ve concreta fa expresion
de la voluntad de la administracion.

/.- Bajo este mismo criterio los actos que resuefven los recursos interpuestos en via
gubernativa contra el acto principal no pueden ser considerados como los que
declara la responsabilidad fiscal porque corresponden a una etapa posterior cuyo
propdsito no es ya emitir ef pronunciamiento sino permitir a la administracion pueda
revisar ef fallo proferido en ejercicio de la via gubernativa,

8.- Por tanto bajo esta misma linea argumentativa, y por lo que no se puede dar
maés alcances a la norma que lo que contiene, una vez se haya proferido ef fallo de
primera o Onico instancia, ya no es procedente la solicitud de nufidad, pues ha
precluido la oportunidad para hacerfo, en concordancia con lo dispuesto por ef
articulo 284 de la ley 1437 de 2011, el cual dispone que fa formulacion extempordnea
de nulidades se rechazard de plano y serd tenida como una maniobra dilatoria def
proceso, de igual forma el articulo 295 de la Ley en comento sefiala que la
interposicion de recursos y nulidades improcedentes sersn considerados como
formas de dilatar el proceso y se sancionaran con multa de cinco (5) a diez (10)
salarios minimos mensuales legales vigentes. [...]*

Proferido el fallo de primera o Gnica instancia, ya no es procedente la solicitud de anulacidn,
pues ha precluido la oportunidad para hacerlo, esto impide a los sujetos procesales que, a
través de los recursos, el de apelacién para fallos de doble instancia y el de reposicién para
fallos de Unica instancia, hagan las peticiones de nulidad que consideren pertinentes.

Es preciso recalcar que tal como se ha sefialada anteriormente, dentro de todo el proceso
ha quedado demostrado que se respetaron todas las garantias procesales a los sujetos
inmersos dentro del proceso, asi mismo se avizoré que de acuerdo a los planteamientos del
recurrente no existid vulneracidn al debido proceso, derecho de defensa y contradiccién,
pues es evidente que el materia probatorio obrante es contundente, asi como también se le
dio las oportunidades procesales de que trata la norma para que los implicados pudiesen
aportar y controvertir lo sefialado por el ente de control, en tal sentido el despacho no
encuentra légica ni fundamento en lo planteado por el recurrente.

Frente a los argumentos planteados en el escrito de recurso por parte del doctor
FRANCISCO YESIT FORERO GONZALEZ, apoderado de la compafia de seguros LA
PREVISORA S.A, en cuanto a las afirmaciones de que el proceso carece de pruebas para
fallar y que existe ausencia de certeza para determinar el dafio, para el despacho no resultan
fundados estos plantamientos pues, vale la pena mencionar que si existe material probatorio
para decidir sobre [a responsabilidad fiscal de los mencionados sujetos procesales, lo cual
se encuentra documentado dentro del expediente del proceso fiscal, es decir que sf se dio
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley 610 de 2000, que establece:
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"Necesidad de /a prueba. Toda providencia dictada en el proceso de responsabilidad
fiscal debe fundarse en pruebas legalmente producidas y allegadas o aportadas al
proceso”,

Tal como ya se menciond antes y contrario a lo planteado por el recurrente, a lo largo del
procedimiento adelantado si se respetaron los términos probatorios, se ordenaron y
practicaron las pruebas que fueron consideradas pertinentes y (tiles y las mismas han sido
valoradas o apreciadas en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica y la
persuasion racional, segin las indicaciones del articulo 26 Ibidem, asi mismo se negd la
practica de otras por medio de auto, el cual, a pesar de conceder recurso de reposicién y
apelacion, no fue impugnado oportunamente por las partes, quedando claro que no tenfan
oposicién frente a las actuaciones realizadas y que se surtieron todas siendo prioridad de la
entidad el cumplimiento de las garantia procéseseles a los sujetos, tal como lo sefiala la
norma.

Es preciso indicar que el soporte probatorio del proceso esta fundado en las pruebas
aportadas por las partes al momento de rendir su versién libre y espontanea, asf como las
requeridas por el ente investigador, tal y como se sefial en el fallo objeto del presente
recurso, ademas del soporte propio del hallazgo fiscal nimero 82 del 28 de agosto de 2018,
el cual refleja un trabajo serio y claro por parte de la auditorfa realizada y que se ha venido
relacionando debidamente tanto en el Auto de Apertura, como en el Auto de Imputacién y
el Fallo.

Es pertinente sefialar asi como se dijo en respuesta a los argumentos planteados por el
apoderado del sefior William Cavides, que a través del Auto de Apertura de Investigacion
Fiscal No 086 del 25 de septiembre de 2018, se dispuso correr traslado del informe técnico
elaborado y suscrito por el profesional universitario-auditor Omar Fernando Torres Lozano,
adscrito a la Direccién Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente de la Contraloria
Departamental del Tolima, el cual hace parte del hallazgo fiscal 82 de 2018, a las partes
aqui vinculadas, incluido el tercero civilmente responsable, garante, La Previsora S.A, para
que en el término de 10 dias siguientes a su conocimiento presentaran las observaciones al
mismo, de conformidad con las previsiones del articuio 117 de la Ley 1474 de 2011,
observandose que los sujetos involucrados, a pesar de estar debidamente enterados de las
acciones a seguir en su contra, guardaron silencio y no presentaron objeciones al respecto.

Asi mismo, mediante Auto No 014 del 22 de julio de 2020 y Auto No 028 del 16 de julio de
2021, se ordend la practica de unas pruebas y se negé la practica de otras, entre ellas, la
realizacion de un nueva visita técnica al lugar de los hechos, exponiéndose claramente las
razones que motivaron la negacién, decisiones éstas que a pesar de haber sido debidamente
notificadas y en el entendido que contra ellas procedian los recursos de reposicién y
apelacién, no fueron objeto de ninguna impugnacién, con ello se avizora que ha sido claro
el respeto al debido proceso y derecho a la defensa, siendo garantistas como lo establece
la ley.

Frente a ia certeza del dafio, es menester indicar tal y como se sefialé en el hallazgo fiscal,
que los valores de cada una de las actividades incumplidas y vistas en el trabajo de campo
realizada por la auditoria fiscal, fueron calculados, de tal manera hay claridad sobre Ia
certeza de la existencia del dafio, el cual obedece a que el Convenio de Cooperacién No.
017 del 08 de octubre de 2013, celebrado entre el municipio de Natagaima-Tolima v la
Corporacion para el Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, por valor de
$219.771.180.00, de los cuales el Municipio aporté la suma de $199.791.990.00, v la
Corporacion Ja suma de $19.979.190.00, en bienes y servicios; dicho convenio fue objeto
de Otro si, para la ampliacién de 7 hectdreas de revegetalizacion, sin que se indicaran los
predios que serian beneficiarios, el valor de ia adicién fue por $51.279.942.00, de los cuales
el Municipio aporté $46.618.131.00 y Corpodesarrolio $4.661.181.00, en bienes y servicios,
para un valor total del Convenio de $271.051.122.00, para revegetalizar 37 hectéreas.
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Debido a las falencias en la fase de planeacién y en fa de ejecucion, dicho convenio no fue
gjecutado en debida forma, lo cual ocasiono un presunto detrimento por la suma de
$195.405. 656.00, suma gue fue indexada en el fallo objeto de recurso.

Con fundamento en lo anterior para el despacho es claro que el ente fiscalizador, tiene claro
cual fue ndmero de hectdreas de revegetalizacion que no se sembraron pero que el
municipio si reconocio el pago de estas, asi como también los otros items identificados y
cuantificados en dicho hallazgo.

Respecto a las caracteristicas del contrato de seguro, a las que hace mencién el apoderado
de la aseguradora Previsora, el ente de control tiene claro cuéles son los alcances y
limitaciones, los cuales siempre han sido respetados y tenidos en cuenta a lo largo del
proceso, asi como los argumentos que normalmente se presentan por parte del apoderado
judicial, esto es, ciertamente representan un medio de defensa a favor del tercero civilmente
responsable vinculado, asi como también es claro para el despacho que al momento de
adelantar el cobro coactivo se entrara a revisar ef monto, deducible y demés aspectos que
llevan consigo el amparo contratado.

Por su parte, la doctora VICKY CAROLINA RAMIREZ IBANEZ, apoderada de la compafiia
de seguros Aseguradora Solidaria de Colombia, sefiala dentro de los argumentos del
recurso que habra que reiterarse, que la vinculacién de la Péliza de Seguro de Cumplimiento
Entidades Estatales No. 480-47-994000023449, se hace en calidad de tercero civilmente
responsable, garante y no como gestor fiscal, que la péliza es frente al incumplimiento del
convenio, y no frente afirmaciones que no son de resorte del contratista, a lo cual es
menester indicar que en consideracion a que en el informe de la visita técnica realizada con
ocasién al trabajo de auditoria fiscal propio de este érgano de control y en atencién a una
denuncia, el cual concluye con el hallazgo fiscal nimero 82 del 28 de agosto de 2018, se
evidencidé un incumplimiento por parte del contratista del Convenio de Cooperacién No. 017
del 08 de octubre de 2013, suscrito con el municipio de Natagaima-Tolima y la empresa
denominada CORPODESARROLLO en Liguidacién, observandose que la mencionada pdliza
garantiz6 el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento del citado Convenio, en el
entendido ademas que dicha pdliza se pacté sobre la base del contrato general y no por una
obligacién en particular. El informe técnico estd debidamente sustentado en el trabajo de
campo realizado con fa intervencién de la comunidad alli asentada y soportado en diferentes
actas, tal y como consta a folios 4-36 incluido cd.

Asi mismo, el hallazgo fiscal detalla claramente y calcula el valor de cada una de las
actividades incumplidas y encontradas en el trabajo de campo y/o auditoria fiscal, lo cual
permite evidenciar y tasar el dafio, el cual como se ha mencionado antes corresponde a que
el Convenio de Cooperacién No 017 del 08 de octubre de 2013, celebrado entre el municipio
de Natagaima-Tolima y la Corporacién para el Desarrollo Integral del Ser Humano
CORPODESARROLLO en Liquidacién, por un valor total de $271.051.122.00, el cual no fue
ejecutado en debida forma, ya que presentd falencias en la etapa de ejecucién conforme a
los distintos items ya descritos, evidencidndose asi que para el ente fiscalizador el dafio
ocasionado al erario del municipio de Natagaima es claro y determinado.

En este mismo sentido, es preciso sefialar que contrario a lo dicho en el recurso, a lo largo
del procedimiento adelantado si se respetaron los términos probatorios, se ordenaron y
practicaron las pruebas que fueron consideradas pertinentes y Utiles, y las mismas han sido
valoradas o apreciadas en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica y la
persuasion racional, segln las indicaciones del articulo 26 de la Ley 610 de 2000, como
también se negaron la practica de otras por medio de auto, entre ellas la nueva visita
técnica, decisiones contra las cuales a pesar de conceder los recursos de reposicion y
apelacién, no se presentd impugnacion alguna, es decir que las partes guardaron silencio.
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Como se ha dejado claro en todo el proceso, las falencias respecto a la ejecucion del aludido
Convenio, versan sobre el nimero de hectareas no sembradas y unos elementos no
adquiridos o utilizados y correspondientes a: cartografia, mapas tematicos,
georreferenciacion y digitalizacion, insumos, herramientas, mano de obra y cartillas o afiche,
elementos éstos corroborados en campo y reflejados o descritos en el hallazgo, permitiendo
asi tener certeza del dafio, quedando claro que mediante un informe técnico que no fue
objeto de contradiccion estd definido y explicado el monto o las caracteristicas del
detrimento patrimonial, dicho informe a través del Auto de Apertura de Investigacion Fiscal
No 086 del 25 de septiembre de 2018, se corrid traslado a las partes aqui vinculadas,
incluido el tercero civilmente responsable, garante, Aseguradora Solidaria de Colombia, para
que en el término de 10 dias siguientes a su conocimiento presentara las observaciones al
mismo, de conformidad con las previsiones del articulo 117 de la Ley 1474 de 2011,
observandose que los sujetos involucrados, a pesar de estar debidamente enterados de las
acciones a seguir en su contra, guardaron silencio.

Igualmente mediante Auto No. 014 del 22 de julio de 2020 y Auto No 028 del 16 de julio de
2021, se ordend la practica de unas pruebas y se negé la préctica de otras, entre ellas, la
realizacion de un nueva visita técnica al lugar de los hechos, exponiéndose claramente las
razones que motivaron la negacion, decisiones éstas que como se indicé no fueron objeto
de la interposicién de ningln recurso, siendo claro que los sujetos procesales conocedores
de un proceso fiscal adelantado en su contra dejaron transcurrir el tiempo sin mostrar
ningdn interés en su desarrollo y donde ha sido claro el respeto al debido proceso y derecho
a la defensa.

La sefiora MERCEDES CRUZ REYES, miembro junta directiva de CORPODESARROLLO en
Liquidacion, en su recurso manifiesta que presentd la renuncia formal a la corporacién en
el afo 2013, el cual se encuentra anexo al expediente, al igual que otros miembros de [a
corporacién que en su momento fueron vinculados al proceso, pero que luego se
desvincularon por demostrar que no pertenecian a la junta directiva de la corporacién y
que en razon al derecho de igualdad sea también desvinculada del mismo, al respecto el
despacho indica que si bien es cierto que se desvincularon estas personas del proceso, esto
se hizo debido a que lograron demostrar que no pertenecian a la junta directiva, para la
época de los hechos, pues como evidencia dentro del expediente estas personas
presentaros su renuncia a la corporacién, la cual fue aceptada por [a misma junta tal como
se evidencia en el acta de asamblea extraordinaria de fecha 23 de enero de 2013, donde se
acepta la renuncia de la sefiora Sandra Lucia Aldana, José Antonio Palomo Acufia, éste
Ultimo por inasistencia ademas a las reuniones y respecto a la sefiora Luz Marina Pineda, se
expone que por sus quebrantos de salud no puede desemperiar cumplidamente las
funciones en la Corporacién, asi mismo si bien es cierto que en el expediente obra un
documento mediante el cual la sefiora Mercedes Cruz dice que presento la renuncia a la
junta directiva, en la misma no se evidencia un recibido por parte de la corporacidn que de
fe de que efectivamente esta fue radicada ante la entidad, como tampoco existe prueba que
acredite que esta fue aceptada, contrario a ello en el acta donde se acepta la renuncia de
la personas en mencién se acordd la recomposicion de la mesa directiva, sefialdndose que
actuaria como Presidente el sefior William Caviedes Toro, Vicepresidente Mercedes
Cruz, Fiscal Carlos Carvajal, Integrante Paola Carvajal y Secretaria General (E) Xiomara
Andrea Soto Pineda, por tanto no se podria predicar la aplicacién al derecho de igualdad
frente a las otras personas que fueron desvinculadas en su momento, frente a la aplicacién
del principio de igualdad, debe precisarse que el articulo 13 de la Constitucion, establece
que todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, por lo que recibirdn la misma
proteccidn y trato de las autoridades y disfrutarén de los mismos derechos, oportunidades
y libertades, sin ningln tipo de discriminacién que responda a razones de tipo religioso,
politico, étnico, sexual, o de otra indole; no obstante, la Corte Constitucional ha resaltado
que el principio de igualdad posee un caracter relacional, lo que significa que deben
establecerse dos grupos o situaciones de hecho susceptibles de ser contrastadas, antes de
iniciar un examen de adecuacién entre las normas legales y ese principio. Ademds, debe
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determinarse -si esos grupos o situaciones se encuentran en situacion de igualdad o
desigualdad desde un punto de vista factico, para esclarecer si el Legislador debfa aplicar
idénticas consecuencias normativas, o si se hallaba facultado para dar un trato distinto a
ambos grupos; en tercer término, debe definirse un criterio de comparacion que permita
analizar esas diferencias o similitudes facticas a la luz del sistema normativo vigente; v,
finalmente, debe constatarse si (i) un tratamiento distinto entre iguales o (ii) un tratamiento
igual entre desiguales es razonable. Es decir, si persigue un fin constitucionalmente legitimo
y no restringe en exceso los derechos de uno de los grupos en comparacion. No
necesariamente toda desigualdad constituye una forma de discriminacién,
la igualdad sdlo se viola, si la desigualdad estd desprovista de una justificacion objetiva y
razonable, y la existencia de dicha justificacién debe apreciarse segin la finalidad y los
efectos de la medida considerada (C-178 de 2014); aunado a lo anterior en el expediente
obra certificado de existencia y representacion legal de fecha 22 de febrero de 2021,
mediante el cual se evidencia que la sefiora Mercedes Cruz identificada con la c.c No.
28.781.630, continua haciendo parte de la Junta Directiva de la Corporacion, por tal razén
estos argumentos no tienen fundamento que permitan desvirtuar la responsabilidad de la
recurrente, por tanto en su condicién de miembro le asiste la responsabilidad fiscal que en
este proceso se cuestiona y no se encuentra razon alguna para su desvinculacion, tal y como
se ha enunciado en las consideraciones del recurrido fallo.

En cuanto a los argumentos presentados por el sefior VICTOR VIZCAYA ORTIZ,
supervisor del contrato, es menester indicarle que tal y como se indicé en el fallo recurrido
y a lo largo del proceso, con el fin de precisar entonces la responsabilidad fiscal en que
pudiera estar incurso en la actuacién cuestionada en el hallazgo referido, fue necesario
revisar el manual de funciones el cual sefiala que para el Secretario de Agricultura Ganaderia
y Medio Ambiente~Supervisor del Convenio de Cooperacion No 017 de 2013 tenia la
obligacién de : 1- Detectar las necesidades de asistencia técnica rural en la jurisdiccion
del municipio y elaborar los correspondientes planes generales de asistencia técnica directa
rural; 2- Adelantar programas agropecuarios, pesqueros, de saneamiento ambiental y de
defensa de la ecologia de acuerdo con el plan de desarrolic municipal; 3- Adelantar
programas y proyectos de reforestacion protectora de las cuencas hidrograficas en el
municipio; y 4~ Participar, elaborar y adoptar planes, programas y proyectos del medio
ambiente, de saneamiento ambiental y defensa del patrimonio ecoldgico en armonia con los
planes departamentales y nacionales en colaboracién con CORTOLIMA. Asi mismo, para €l
caso del Supervisor, habra tenerse en cuenta que la Ley 1474 de 2011, por la cual se dictan
normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencidn, investigacién y sancién de
actos de corrupcion y la efectividad del control de la gestién publica, establecié en sus
articulos 83 y 118 literal ¢, lo siguiente: ARTICULO 83.

"SUPERVISION E INTERVENTORIA CONTRACTUAL.Con el fin de proteger Ia
moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de corrupcion y de
tutelar la transparencia de la actividad contractual, las entidades plblicas estan
obligadas a vigilar permanentemente la correcta ejecucién del objeto contratado a
través de un supervisor 0 un interventor, seg(in corresponda. La supervision
consistira en el seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable, y juridico
que, sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es-ejercida por la misma entidad
estatal cuando no requieren conocimientos especializados. (...)".

ARTICULO 118 - Literal C. “Cuando se haya omitido el cumplimiento de las
obligaciones propias de los contratos de interventoria o de las funciones de
supervision, tales como el adelantamiento de revisiones periédicas de obras, bienes
0 servicios, de manera que no se establezca la correcta ejecucién del objeto
contractual o el cumplimiento de las condiciones de calidad y oportunidad ofrecidas
por los contratistas”.
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En este mismo sentido, es preciso indicar que en materia de responsabilidad fiscal, el
Consejo de Estado, mediante Sentencia 2093 de 2004 - Radicaciéon 05001-23-31-000-1997-
2093 01 del 26 de agosto de 2004, sefald:

"(...) En consecuencia, se deduce responsabilidad fiscal por la afectacion del
patrimonjo publico en desarrollo de actividades propias de la gestion fiscal o
vinculadas con ella, cumplida por los servidores piblicos o fos particulares que
administren o manejen bienes o recursos publicos. Al respecto la Corte
Constitucional, al resolver sobre la constitucionalidad def articulo 1° de la ley 610,
sefiald: Fl sentido unitario de /a expresion o con ocasion de ésta sdlo se justifica en
la medida en que los actos que la materialicen comporten una relacion de conexidad
proxima y necesaria para con el desarroffo de /a gestion fiscal. Por lo tanto, en cada
caso se impone examinar si la respectiva conducta guarda alguna relacion para con
la nocion especifica de gestion fiscal, bajo la comprension de que ésta tiene una
entidad material y juridica propia que se desenvuelve mediante planes de accion,
programas, actos de recaudo, administracion, inversion, disposicion y gasto, entre
otros, con miras a cumplir las funciones constitucionales y legales que en sus
respetivos dmbitos convocan la atencion de los servidores piblicos v los particulares
responsables del manejo de fondos o bienes del Estado. (....) Consecuentemente, si
el objeto def controf fiscal comprende fa vigilancia del manejo y administracion de
los bienes y recursos publicos, fuerza reconocer que a las contralorias les
corresponde investigar, imputar cargos y deducir responsabifidades en cabeza de
quienes, en el manejo de tales haberes, o con ocasion de su gestion, causen dafio
al patrimonio del Estado por accién u omisidn, tanto en forma dolosa como cuiposa.
Y es que no tendria sentido un control fiscal desprovisto de los medjos y mecanismos
conducentes al establecimiento de responsabilidades fiscales con la subsiguiente
recuperacion de los montos resarcitorios. La defensa y proteccion del erario piblico
asi lo exige en aras de /a moralidad y de la efectiva realizacion de las tareas ptiblicas.
Universo fiscal dentro del cual transitan como potenciales destinatarios, entre otros,
los directivos y personas de las entidades que profieran decisiones determinantes de
gestion fiscal, asi como quienes desempeden funciones de ordenacion, control,
direccion y coordinacion, contratistas y particulares que causen perjuicios a los
ingresos y bienes del Estado, siempre y cuando se sitden dentro de la drbita de /a
gestion fiscal en razon de sus poderes y deberes fiscales. (...)".

Asi mismo, la Corte Constitucional, a través de la sentencia C-840 de 2001, sefald:
GESTION FISCAL-Intervencidn directa o contribucién. Cuando el dafio fiscal sea
consecuencia de la conducta de una persona que tenga la titularidad juridica para manejar
los fondos o bienes del Estado materia del detrimento, procederd la apertura del
correspondiente proceso de responsabilidad fiscal, sea que su intervencién haya sido directa
0 a guisa de contribucién. En los demas casos, esto es, cuando el autor o participe del dafio
al patrimonio piblico no tiene poder juridico para manejar los fondos o bienes del Estado
afectados, el proceso atinente al resarcimiento del perjuicio causado serd otro diferente, no
el de responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal Gnicamente se puede pregonar
respecto de los servidores pablicos y particulares que estén juridicamente habilitados para
ejercer gestion fiscal, es decir, que tengan poder decisorio sobre fondos o bienes del Estado
puestos a su disposicién. Advirtiendo que esa especial responsabilidad estd referida
exclusivamente a los fondos o bienes plblicos que, halldndose bajo el radio de accién del
titular de la gestion fiscal, sufran detrimento en la forma y condiciones prescritos por la
ley. La gestion fiscal estd ligada siempre a unos bienes o fondos estatales inequivocamente
estipulados bajo la titularidad administrativa o dispositiva de un servidor pdblico o de un
particular, concretamente identificados. PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL-
Ejercicio de la gestion fiscal. El sentido unitario de la expresién o con ocasién de ésta
sblo se justifica en la medida en que los actos que la materialicen comporten una relacion
de conexidad proxima y necesaria para con el desarrollo de la gestion fiscal. Por lo tanto,
en cada caso se impone examinar si la respectiva conducta guarda alguna relacion para con
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la nocion especifica de gestién fiscal, bajo la comprensién de que ésta tiene una entidad
material y juridica propia que se desenvuelve mediante planes de accidn, programas, actos de
recaudo, administracién, inversién, disposicidon y gasto, entre otros, con miras a cumplir las
funciones constitucionales y legales que en sus respetivos ambitos convocan la atencion de los
servidores plblicos y los particulares responsables del manejo de fondos o bienes del
Estado. De otro lado, conforme a las indicaciones de la sentencia C-338 de 2014, se tiene
gue en aquellos casos en que haya sido posible imputar ~con base en culpa grave o dolo-
responsabilidad fiscal a més de un sujeto, éstos, por determinacién expresa del articulo 119
de la ley 1474 de 2011, responderan solidariamente:

“En los procesos de responsabilidad fiscal, acciones populares y acciones de
repeticion en los cuales se demuestre la existencia de dafio patrimonial para el
Estado proveniente de sobrecostos en /a contratacion u otros hechos irreguiares,
responderdn solidariamente el ordenador del gasto del respectivo organismo o
entidad contratante con el contratista, y con las demas personas que concurran al
hecho, hasta la recuperacion del detrimento patrimonial”,

En tal sentido, resulta claro que el sefior VICTOR VIZCAYA ORTIZ Secretario de
Agricultura Ganaderia y Medio Ambiente—-Supervisor del Convenio de Cooperacién No 017
de 2013, de conformidad con las funciones descritas, y el poder juridico que le asistia, si
es posible predicar su responsabilidad fiscal en el caso que nos ocupa, dado que si estén
dados todos los elementos constitutivos de la responsabilidad contenidos en el articulo 5 de
la Ley 610 de 2000, a saber: - Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una
persona que realiza gestion fiscal; - Un dafio patrimonial al Estado; v - Un nexo causal entre
los dos elementos anteriores, tal como se explicé en el recurrido fallo.

Frente al hecho mencionado, de que no se tuvo en cuenta la modificacién de beneficiarios,
es preciso mencionar nuevamente que nada se dice sobre el particular en el informe final
de supervisién del Convenio No 017 de 2013, de fecha 31 de diciembre de 2013, suscrito
por el sefior Victor Vizcaya Ortiz y en cambio si, se relacionan como beneficiarios al sefior
Jaiber Paloma, Cabildo Balsillas y Resguardo Tinajas (ver cuadro acta final); es decir, resulta
evidente que estas Ultimas personas o comunidades nunca salieron del convenio pero como
se dijo en el informe de auditorfa no fueron debidamente beneficiadas, sobre el particular
se reitera, que segdn la descripcién del hallazgo resultan claras las falencias encontradas;
valga decir, alli se especifica con claridad cudles son los items o actividades incumplidas, lo
cual esta claro en el informe técnico de la Direccidn de Control Fiscal, el cual mediante Auto
de apertura de Investigacién Fiscal No. 086 del 25 de setiembre de 2018, se dispuso correr
traslado a las partes del informe técnico elaborado y suscrito por el servidor publica adscrito
a la Direccién Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente de la Contraloria Departamental
del Tolima, el cual hace parte del hallazgo fiscal 82 de 2018, a las partes aqui vinculadas,
entre ellas Alcalde y Supervisor, para que en el término de 10 dias siguientes a su
conocimiento presentaran las observaciones al mismo, de conformidad con las previsiones
del articulo 117 de la Ley 1474 de 2011, observéndose que los sujetos involucrados, a pesar
de estar debidamente enterados de las acciones a seguir en su contra, guardaron silencio;
es decir, no objetaron el referido informe.

Es preciso aclarar que, no estamos frente a un solo un item sobre el que se centra la objecién
fiscal sino varios items, los cuales, tal como el primero que no fue posible desvirtuar,
tampoco fueron aclarados a lo largo del procedimiento adelantado, lo cual esta sefalado en
el acapite de los hechos y es precisamente esta situacién probatoria la que lleva al drgano
de control a mantener incolume el trabajo de auditorfa realizado.

Para el caso concreto entonces de la peticién de pruebas, ha de decirse que el articulo 79
del CPACA, dispone que como regla general el recurso de reposicion y de apelacién se
resuelve de plano, dando de esta forma aplicabilidad a los principios rectores de economia,
celeridad y eficacia con que se deben surtir los procedimientos administrativos, siempre que
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no haya solicitud de pruebas, en tal sentido el Despacho sefiala respecto de las pruebas
solicitadas, que estas ya fueron pedidas en su momento y que frente a estas la Direccion
Técnica de Responsabilidad Fiscal se pronuncié mediante Auto No. 014 del 22 de julio de
2020 y Auto No. 028 del 16 de julio de 2021, tal como obra dentro del expediente, donde
se decretaron la practica de unas pruebas y se negaron otras, de las cuales estaba la
realizacion de una visita técnica al lugar de los hechos, exponiéndose claramente las
razones que motivaron la negacidén de estas, es preciso mencionar que frente a tales
decisiones procedian recursos de alzada, pero que las partes guardaron silencio frente ello
Yy no presentaron impugnacion alguna, igualmente, al momento de abordar el tema
probatorio se indicé que las pruebas allegadas eran incluidas al procedimiento adelantado y
valoradas seglin su pertinencia, conducencia y utilidad como en efecto se hizo.

En razén a lo anterior, en esta instancia procesal no se accederd a ordenar la practica de
las mismas pruebas, que ya fueron negadas con anterioridad en primera instancia y se
comparten las razones que llevaron al 6rgano de control a adoptar la decision de
improcedencia, tal como se expuso en los autos de pruebas mencionados y en el mismo
fallo.

Finalmente, en cuanto a los argumentos presentados por el sefior DAVID MAURICIO
ANDRADE RAMIREZ-ordenador gasto, representado por su apoderado de confianza
ANDRES LEONARDO RUBIO CALDERON, el despacho se precisa lo siguiente:

No es preciso que se predique una violacion al derecho de contradiccidn y defensa al no
haberse notificado el fallo de responsabilidad fiscal, pues como bien se puede observar
dentro del expediente obran los argumentos de defensa presentados por el apoderado del
sefior David Mauricio Andrade, el Dr. Andrés Leonardo Rubio, quien aporta en la
documentacion una direccién de notificacion con nomenclatura y en la hoja membrete
aparece la direccién de correo electrénico, por lo cual la Contraloria Departamental en
aplicacion al Decreto 491 de 2020 expedido por el Gobierno Nacional, se procedi6 a realizar
la respectiva notificacién por medios electrénicos, teniendo en cuenta que es obligacién de
los administrados proporcionar dicha informacién, cuya verificacidn de recibido se dio
mediante certificacién de acceso al correo electrénico enviado, sin embargo el ente de
control en aras de ser garantistas del proceso, ordeno realizar nuevamente la respectiva
notificacién a los sujetos procesales, quienes luego de surtida la notificacién presentaron
sus recurso, en tal sentido carecen de fundamento los argumentos expuestos por el
recurrente,

Ahora bien, con el fin de precisar entonces la responsabilidad fiscal en que pudiera estar
incurso el servidor pablico que participd en la actuacién cuestionada en el hallazgo referido,
tal y como se indicd en fallo, es necesario revisar el manual de funciones establecido en la
Administracién Municipal de Natagaima-Tolima, para cada cargo o designacién, y entrar a
determinar si hubo desconocimiento o no por parte de las personas involucradas a la funcién
encomendada. Lo anterior, en el entendido que un manual de funciones esta elaborado en
la administracién plblica para que el servidor plblico ejerza debidamente el cargo para el
cual fue nombrado. Al respecto, habra de tenerse en cuenta que el articulo 122 de la CN,
consagra:

“No habrd empleo publico que no tenga funciones detalladas en ley o reglamento y
para proveer los de cardcter remunerado se requiere que estén contemplados en Iz
respectiva planta y previstos sus emolumentos en el presupuesto correspondiente.,
Ningdn servidor publico entrard a ejercer su cargo sin prestar juramento de cumplir
y defender la Constitucicn y desempefiar los deberes que le incumben. (...)".

Para el caso particular, conforme al manual especifico de funciones y competencias
laborales, entre otras obligaciones, corresponde al Alcalde Municipal:
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1- Dirigir la accion administrativa del municipio; asegurar el cumplimiento de las
funciones y de la prestacion de los servicios a su cargo; representario judicial y
extrajudicialmente;

2~ Visitar peridédicamente las dependencias administrativas y las obras p{blicas que se
ejecuten en el territorio de la jurisdiccion.

3- Ordenar los gastos y celebrar contratos y convenios municipales de acuerdo con el
plan de desarrolio econdmico, social y con el presupuesto, observando las normas
juridicas aplicables.

Para este caso en concreto, se observa que fue el Alcalde Municipal de la época quien firmé
el Convenio de Cooperacién No 017 de 2013, suscribid igualmente el Otro Si pactado, firmé
el Acta de Liquidacién del mismo y procedié con fa ordenacién de los respectivos pagos,
quien ademds tenia como obligacion las obras que se enjutaban en el territorio de su
jurisdiccién.

Asi mismo es preciso indicar que en materia de responsabilidad fiscal, tal como se menciond
en los argumentos del sefior VICTOR VIZCAYA ORTIZ, el Consejo de Estado, mediante
Sentencia 2093 de 2004 - Radicacion 05001-23-31-000-1997-2093 01 del 26 de agosto de
2004, sefialo:

"(...) En consecuencia, se deduce responsabilidad fiscal por la afectacion del

patrimonio piblico en desarrollo de actividades propias de Ia gestion fiscal
o vinculadas con ella, cumplida por los servidores piablicos o los
particulares que administren o manejen bienes o recursos piblicos. Al
respecto la Corte Constitucional, al resolver sobre la constitucionalidad def articulo
1° de la ey 610, sefiald: Fl sentido unitario de la expresion o con ocasion de ésta soio
se justifica en la medida en que los actos que la materialicen comporten una relacion
de conexidad proxima y necesaria para con el desarroflo de la gestion fiscal. Por fo
tanto, en cada caso se impone examinar sf la respectiva conducta guarda alguna
relacion para con la nocion especifica de gestion fiscal, bajo la comprension de que
ésta tiene una entidad material y juridica propia que se desenvuelve mediante planes
de accidn, programas, actos de recaudo, administracion, inversion, disposicion y
gasto, entre ofros, con miras a cumplir las funciones constitucionales y legales que
€n sus respetivos dmbitos convocan la atencion de los servidores publicos y los
particulares responsables del manejo de fondos o bienes del Estado. (...)
Consecuentemente, si el objeto del control fiscal comprende la vigilancia del manejo
y administracion de los bienes y recursos publicos, fuerza reconocer que a las
contralorias les corresponde investigar, imputar cargos y deducir
responsabilidades en cabeza de quienes, en el manejo de tales haberes, o
con ocasion de su gestion, causen dafio al patrimonio del Estado por accion
v omision, tanto en forma dolosa como culposa. Y es que no tendria sentido
un control fiscal desprovisto de los medios y mecanismos conducentes af
establecimiento de responsabilidades fiscales con la subsiguiente recuperacion de
los montos resarcitorios. La defensa y proteccion del erario publico asi lo exige en
aras de la moralidad y de Ja efectiva realizacion de las tareas publicas. Universo fiscal
dentro del cual transitan como potenciales destinatarios, entre otros, los directivos y
personas de las entidades que profieran decisiones determinantes de gestion fiscal,
asi como quienes desempefien funciones de ordenacidn, control, direccion y
coordinacion, contratistas y particulares que causen perjuicios a los ingresos y bienes
del Estado, siempre y cuando se situen dentro de la orbita de la gestion fiscal en
razon de sus poderes y deberes fiscales. (....)" (Negrilla fuera de texto).

Igualmente, la Corte Constitucional, a través de la sentencia C-840 de 2001, sefiald:
GESTION FISCAL-Intervencién directa o contribucién. Cuando el dafio f' scal sea
consecuencia de la conducta de una persona que tenga la titularidad juridica para manejar
los fondos o bienes del Estado materia del detrimento, procederd la apertura del
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correspondiente proceso de responsabilidad fiscal, sea que su intervencion haya sido directa
0 a guisa de contribucidn. En los demas casos, esto es, cuando el autor o participe del dafio
al patrimonio publico no tiene poder juridico para manejar los fondos o bienes del Estado
afectados, el proceso atinente al resarcimiento del perjuicio causado serd otro diferente, no
el de responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal (nicamente se puede pregonar
respecto de los servidores plblicos y particulares que estén juridicamente habilitados para
ejercer gestion fiscal, es decir, que tengan poder decisorio sobre fondos o bienes del Estado
puestos a su disposicion. Advirtiendo que esa especial responsabilidad estd referida
exclusivamente a los fondos o bienes pGblicos que, halldndose bajo el radio de accién del
titular de la gestion fiscal, sufran detrimento en ia forma y condiciones prescritos por la
ley. La gestidn fiscal esta ligada siempre a unos bienes o fondos estatales inequivocamente
estipulados bajo la titularidad administrativa o dispositiva de un servidor pdblico o de un
particular, concretamente identificados. PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL-
Ejercicio de la gestion fiscal. El sentido unitario de la expresién o con ocasidn de ésta,
solo se justifica en la medida en que los actos que la materialicen comporten una relacién
de conexidad préxima y necesaria para con el desarrollo de la gestién fiscal. Por lo tanto,
en cada caso se impone examinar si la respectiva conducta guarda alguna relacion para con
[a nocion especifica de gestion fiscal, bajo la comprension de que ésta tiene una entidad
material y juridica propia que se desenvuelve mediante planes de accién, programas, actos de
recaudo, administracion, inversion, disposicién y gasto, entre otros, con miras a cumplir las
funciones constitucionales y legales que en sus respetivos &mbitos convocan la atencidn de los
servidores publicos y los particulares responsables del manejo de fondos o bienes del
Estado. De otro lado, conforme a las indicaciones de la sentencia C-338 de 2014, se tiene
que en aquellos casos en que haya sido posible imputar —con base en culpa grave o dolo-
responsabilidad fiscal a més de un sujeto, éstos, por determinacién expresa del articulo 119
de la ley 1474 de 2011, responderan solidariamente:

“En los procesos de responsabilidad fiscal, acciones populares y acciones de
repeticion en Jos cuales se demuestre la existencia de dafio patrimonial para el
Estado proveniente de sobrecostos en la contratacion u otros hechos irregulares,
responderan solidariamente el ordenador del gasto del respectivo organismo o
entidad contratante con el contratista, y con las demds personas que concurran al
hecho, hasta la recuperacion del detrimento patrimonial”,

En tal sentido, resulta evidente que el sefior DAVID MAURICIO ANDRADE RAMIREZ,
alcalde Municipal para la época de los hechos, de acuerdo al deber funcional que le asistia,
predicar su responsabilidad fiscal frente a los hechos que dieron origen a la apertura del
presente proceso, dado que estan dados todos los presupuestos juridicos y facticos
constitutivos de la responsabilidad contenidos en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, a
saber: - Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza
gestion fiscal; - Un dafio patrimonial al Estado; y - Un nexo causal entre los dos elementos
anteriores, producto de una conducta omisiva, negligente, ineficaz y antiecondmica, pues
como Alcalde una responsabilidad que le asistia estaba en realizar visitas periédicas en las
obras que se ejecutasen en el territorio de su jurisdiccion y no solo limitarse a la revision de
los informes presentados por el supervisor del convenio, tal como lo manifiesta el sefior
Vizcaya, en su versién libre, por lo que dicha negligencia o descuido coadyuvé y fue
aprovechada por el contratista y supervisor para hacer creer que el trabajo acordado estaba
ejecutado, pues no asumidé una posicion rigurosa o preocupante y con sentido de
pertenencia para revisar si los recursos destinados si redundarian en beneficio del municipio,
situacién que conllevo a que se presentara el detrimento al erario piiblico.

Vale la pena sefialar que si bien es cierto que el referido convenio de cooperacién fue
ajustado a las previsiones del articulo 355 de la CN y sus decretos reglamentarios 777 y
1042 de 1992, segin se observa en las consideraciones generales que motivaron la
suscripcién del mismo y que la idoneidad del contratista era la que correspondia o convenfa
a los proyecciones precontractuales y contractuales, si resuita claro conforme al trabajo de
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auditorfa realizado que tanto el contratante (alcaldia), como el contratista (Corpodesarrolio),
fueron negligentes e incumplieron las obligaciones convenidas, con las consecuencias ya
expuestas en el hallazgo fiscal y que generaron el dafo patrimonial a las arcas del aludido
municipio de Natagaima.

Ahora bien, en cuanto a la aplicacion de la teoria de la causalidad adecuada que debe
aplicarse segin apreciacion del recurrente, seglin orientaciones de la sentencia traida a
colacién del Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, donde se precisa que
en Colombia, 1a jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil
ha acogido la teoria de la causalidad adecuada como herramienta para sefialar cuéndo una
actuacién ha sido la causa de un dafio y, a partir de ello, condenar a su autor a reparar el
perjuicio irrogado; y que [a teorfa de la relacion causal adecuada parte de [a distincién entre
causa y simples condiciones: no es causa cualquier condicion del evento, sino
aquella que es, en general, idénea para determinarlo; de donde se consideran efectos o
consecuencias del obrar del agente los que se verifican segin el curso ordinario de [a
actuacion; al respecto a de decirse que resulta inapropiado aplicar los efectos de dicha
teoria, por cuanto no existe ruptura del nexo causal entre la conducta del servidor ptiblico
para la época de los hechos y el dafio debidamente reflejado en el hallazgo, pues es claro
que la omisién en el cumplimiento de las funciones propias que como Alcalde y ordenador
del gasto le correspondian para hacer seguimiento y verificacién a la correcta ejecucién del
aludido convenio de cooperacién, tal y como ya se han descrito anteriormente y el recurrido
fallo, no lo relevan de la indebida gestidn fiscal que se cuestiona en este proceso, como
tampoco podria aducirse que en el curso de los acontecimientos (ejecucidn del convenio y
resultado de la auditoria), intervino una causa extrafia que lo exime de responsabilidad,
pues todo lo contrario, de conformidad con su rol u obligacién como sujeto interviniente en
la relacion contractual bajo estudio, resulta claro que su participacién fue determinante en
la constitucion del dafio.

Como se dijo anteriormente, la responsabilidad fiscal (nicamente se puede pregonar
respecto de los servidores publicos y particulares que estén juridicamente habilitados para
ejercer gestion fiscal, es decir, que tengan poder juridico sobre fondos o bienes del
Estado puestos a su disposicion, advirtiendo que esa especial responsabilidad estd
referida exclusivamente a los fondos o bienes piblicos que halldndose bajo el radio de accién
del titular de la gestidn fiscal, sufran detrimento en la forma y condiciones prescritos por la
ley.

Frente a la certeza del dafio, es menester indicar tal y como se sefialé en el hallazgo fiscal,
que los valores de cada una de las actividades incumplidas y vistas en el trabajo de campo
realizada por la auditoria fiscal, fueron calculadas, de tal manera es claro que si hay plena
certeza de la existencia del dafio, el cual obedece a que el Convenio de Cooperacion No.
017 del 08 de octubre de 2013, celebrado entre el municipio de Natagaima-Tolima y la
Corporacion para el Desarrollo Integral del Ser Humano CORPODESARROLLO, por valor de
$219.771.180.00, de los cuales el Municipio aportd la suma de $199.791.990.00, v |a
Corporacion la suma de $19.979.190.00, en bienes y servicios; dicho convenio fue objeto
de Otro si, para la ampliacién de 7 hectdreas de revegetalizacion, sin que se indicaran los
predios que seria beneficiarios, el valor de la adicién fue por $51.279.942.00, de los cuales
el Municipio aportd $46.618.131.00 y Corpodesarroflo $4.661.181.00, en bienes y servicios,
para un valor total del Convenio de $271.051.122.00, para revegetalizar 37 hectareas.

Debido a las falencias en la fase de ejecucién, dicho convenio no fue ejecutado en debida
forma, lo cual ocasiono un presunto detrimento por la suma de $195.405. 656.00, suma
que fue indexada en el fallo objeto de recurso. Con fundamento en lo anterior el ente
fiscalizador, tiene claro cual fue nilmero de hectdreas de revegetalizacion que no se
sembraron pero que el municipio si reconocié el pago de estas, asi como también los otros
items identificados y cuantificados en dicho hallazgo.
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De otra parte, en cuanto a que no se determinaron las circunstancias de tiempo modo y
lugar en el que ocurrieron los hechos que originaron el presente proceso fiscal, resulta
inaceptable dicha apreciacién para el despacho, por cuanto en todas las actuaciones del
proceso, desde el hallazgo hasta el mismo fallo y ahora en el presente auto que resuelve la
reposicion se hace la descripcion de los hechos originarios del proceso.

Frente a las pruebas solicitadas, es pertinente mencionar que han sido las misma que los
demds recurrentes han solicitado, a lo cual el despacho sefiala, que estas ya fueron pedidas
en su momento y que frente a estas la Direccidén Técnica de Responsabilidad Fiscal se
pronuncio mediante Auto No. 014 del 22 de julio de 2020 y Auto No. 028 del 16 de julio de
2021, tal como obra dentro del expediente, donde se decretaron la practica de unas pruebas
Y se negaron otras, de las cuales estaba la realizacién de una visita técnica al lugar de los
hechos, exponiéndose claramente las razones que motivaron la negacién de estas, es
preciso mencionar que frente a tales decisiones procedian recursos de alzada, pero que las
partes guardaron silencio frente ello y no presentaron impugnacién alguna, igualmente, al
momento de abordar el tema probatorio se indicé que las pruebas allegadas eran incluidas
al procedimiento adelantado y valoradas seg(n su pertinencia, conducencia y utilidad como
en efecto se hizo, por tal razén, en esta instancia procesal no se accederd a ordenar la
practica de las mismas pruebas que ya fueron negadas con anterioridad, donde se atiende
y comparten los argumentos que llevaron al érgano de control a adoptar la decisién de
improcedencia por parte de la primera instancia, tal como se expuso en los autos de pruebas
mencionados y en el mismo fallo.

Finalmente, es preciso sefialar que dentro del proceso se ha fundamentado cada uno de los
items descritos en el hallazgo, la intervencién de cada una de las partes luego de su
vinculacidn, el andlisis y rechazo de algunas pruebas aportadas y negadas, la descripcion
del manual de funciones, obligaciones legales de las partes involucradas en la relacion
contractual, la indicacién de los elementos que conforman la responsabilidad fiscal conforme
a las previsiones del articulo 5 de la Ley 610 de 2000, se ilustra debidamente sobre la
concepcion de gestion fiscal propia de los servidores plblicos que manejan fondos plblicos
y de las demds personas que interfieren en su disposicidn, incluido el principio de solidaridad
segln el articulo 119 de la ley 1474 de 2011, asi como se explica el llamado al tercero
civimente responsable, garante; es decir, estamos frente a un acto administrativo que
recoge uno a uno los aspectos mas importantes del derecho fiscal, para demostrar a los
investigados que su actuar generé un dafio patrimonial y donde se advierte que a cada uno
de ellos [es fue respetado el debido proceso y derecho a la defensa, donde cada uno de los
implicados intervino seglin su interés.

El Despacho estudiando las razones y los argumentos expuestos en el recurso de apelacion,
procederd a confirmar lo resuelto por la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal en el
Auto que resuelve recurso de reposicion No. 06 del 24 de febrero de 2022, teniendo en
cuenta que juridicamente estdn dadas las condiciones para no reponer el fallo recurrido,
pues ain persiste el juicio de reproche frente a la conducta del implicados y de otra parte
el nexo causal entre la conducta desplegada y el dafio se observa con absoluta claridad y
asi se consignara en la parte resolutiva.

En mérito de [o anteriormente expuesto, la Contralora Departamental del Tolima (E),
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar lo resuelto por la Direccién Técnica de Responsabilidad
Fiscal en Fallo No 011 del 30 de septiembre de 2021, confirmado mediante Auto No. 06 del
24 de febrero de 2022, por medio del cual se resuelve el recurso de reposicién, de
conformidad con la parte considerativa.
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ARTICULO SEGUNDO: Conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, notificar por
estado la presente decisidn a las partes aqui mencionadas.

Nombre ANDRES LEONARDO RUBIO CALDERON

Cargo Apoderado de confianza del sefior DAVID MAURICIO
ANDRADE RAMIREZ — Alcalde Municipal Natagaima época
de hechos

Cédula y T.P No. 93.239.520 de Ibagué / T.P No 180.348 del S.J de la J.

Direccidn Calle 11 No 4-32 Oficina 203 Edificio JJ de Ibagué (folio
1329)
Nombre VICTOR VIZCAYA ORTIZ
Cédula 93.470.557 de Natagaima
Cargo Secretario Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente
Supervisor Convenio No 017 de 2013 — época de los
hechos
Direccién Calle 6 No 8-56 Barrio Antonio Ricaurte de Natagaima
Correo: victorvizcaya@yahoo.es (folios 1282-1292)
Nombre DARIO A. CABRERA MONTEALEGRE
Cargo Apoderado de confianza del sefior WILLIAM CAVIEDES
TORO, representante legal CORPODESARROLLO -
Corporacién para el Desarrollo Integral del Ser Humano
en Liquidacién NIT 900.420.288-0, y miembro junta
directiva — Contratista/Convenio de Cooperacién No 017
de 2013
Cédula 79.515.035 de Bogotd y T.P No 106.090 del C.J de la ]
Direccion Caille 37 No 4 H - 07 Esquina-Piso Segundo Oficina 1 de
Ibagué.
Correo: dalcamont@gmail.com (folios 1188-1190, 1240)
Nombre MARIA JOSE BESSOLO ALFARO
Cédula 1.110.586.486 de Ibagué
Cargo Apoderada de oficio de la sefiora MERCEDES CRUZ REYES
- C.C No 28.781.630
Miembro Junta Directiva CORPODESARROLLO
NIT 900.420.288-0
Corporacion para ef Desarrollo Integral del Ser Humano
en Liquidacién / Contratista — Convenio No 017 de 2013
Correos: 5120172076@estudiantesunibague.edu.co y
Direccion areaderechopublicoci@unibague.edu.co (folio 913
reverso)
Nombre MERCEDES CRUZ REYES
Cédula No 28.781.630
Cargo Miembro Junta Directiva CORPODESARROLLO
NIT 900.420.288-0 / Corporacion para el Desarrollo
Integral del Ser Humano en Liquidacion / Contratista —
Convenio No 017 de 2013
Direccidn Calle 17A No 5-13 Barrio Nuevo Fernandez de Mariquita
(folio 177)
Nombre VICKY CAROLINA RAMIREZ IBANEZ
Cédulay T.P No. 52.881.098 de Bogota y T.P 189.036 del C.S de la J.
Cargo Apoderada Judicial de ASEGURADORA SOLIDARIA DE

COLOMBIA, tercero civilmente responsable, garante
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Poliza Seguro de Cumplimiento Entidades Estatales

Direccion Calle 100 # 9A-45 Torre 3 Piso 12 de Bogoté

Correo: notificaciones@solidaria.com.co (folio 1221)
Nombre FRANCISCO YESIT FORERO GONZALEZ
Cargo Apoderado judicial de la compafiia de seguros La

Previsora S.A — tercero civiilmente responsable, garante -
Seguro de Manejo Pdliza Global Sector Oficial
Cédula y T.P No. 19.340.822 de Bogota / T.P No 55.931 del S.J de la J.
Direccion Correo:  franyforlawyer@hotmail.com (folio 1214
reverso)

ARTICULO TERCERO: Remitase a la Secretaria General y Comln de este drgano de
control para lo de su competencia.

CONTRALORA DEPARTAMENTA DEL TOLIMA (E).

Y4

Proyects: Francisco Jgsé Espin Acosta
Director Técnico Juridico
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